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Tiivistelmä – Abstract 
 
Tutkielmassani tarkastelen humalan kaunokirjallisia representaatioita Aleksis Kiven Seitsemässä veljeksessä, Väinö Linnan 
Tuntemattomassa sotilaassa ja Mikko Rimmisen Pussikaljaromaanissa. Lähestyn aineistoani ennakko-oletuksesta käsin. 
Näen humalan merkityksellistyvän suomalaisessa kulttuurissa transgressiiviseksi tilaksi, jossa normatiivisen maailman sään-
töjen ja lakien rikkominen on sallittua jopa odotettavaa. Näin ollen tutkimuksen kohteena ovat erityisesti humalakuvausten 
transgressiiviset representaatiot. Kysyn, onko teosten representoima humala transgressiivista ja jos on, miten transgressiivi-
set ominaisuudet humalakohtauksissa representoituvat. Tarkastelunäkökulmani on kontekstuaalinen: humalarepresentaati-
oiden rakentumista tutkitaan teosten sisäisten ominaisuuksien mutta myös teosten ulkopuolella vaikuttavien kulttuuristen ja 
kaunokirjallisten kontekstien kautta. Analyysini lopuksi osoitan teosten eroja ja yhtäläisyyksiä erittelen, että humalakuvauk-
sien välille on hahmoteltavissa transgressiivisiin ominaisuuksiin kytkeytyvä kertomuksellinen jatkumo.  
 
Tutkimukseni metodologinen pohja muodostuu kolmesta keskeisestä käsitteestä: artikulaatiosta, representaatiosta ja trans-
gressiosta. Kolmen pääkäsitteen rinnalla myös semiosfäärin ja kulttuurisen koodin käsitteet avaavat kontekstuaalisen tutki-
mukseni päämääriä. Semiosfäärin ja kulttuurisen koodin sekä artikulaation ja representaation käsitteet ovat merkityksen-
muodostusta selittäviä, abstraktin tason käsitteitä, kun taas transgressio-käsite on reaalimaailmallinen ilmiö, jonka tarpeelli-
suus tutkimuksellisena työvälineenä perustuu tutkimuskohteen essentialistiseen olemukseen. Transgressio normeja rikko-
vana, sosiaalisen todellisuuden rajoja kyseenalaistavana toimintana artikuloituu suomalaisessa alkoholikulttuurissa humalaa 
keskeisesti määritteleväksi ominaisuudeksi ja sen vuoksi se on myös tieteellisenä käsitteenä osa tutkimuksen metodologista 
viitekehystä. Kontekstualisoivan ja eritasoista käsitteistöä yhdistelevän metodologisen tutkimusotteen vuoksi tutkimukseni 
on kulttuurintutkimuksellista kirjallisuudentutkimusta.    
 
Tutkimukseni osoittaa, että transgressio on myös kaunokirjallisuudessa toistuva, suomalaiseen humalaan kiinteästi kuuluva 
ominaisuus. Teoksissa transgressiiviset humalarepresentaatiot toimivat erityisesti identiteettikuvaukseen kytkeytyvinä ja 
narratiivisina motiiveina. Humala representoituu kaikissa teoksissa rajapaikaksi, jossa mahdollisuus poikkeavaan, normirik-
kuruuksia sallivaan käytökseen aktualisoituu. Teosten humalarepresentaatioiden keskinäinen vertailu osoittaa, että humala-
kuvauksesta on suomalaisessa kaunokirjallisuudessa muotoutunut narratiivinen motiivi, joka mahdollistaa merkittävien juo-
nellisten käänteiden tai identiteettimuutosten tapahtumisen. Toistuvana kaunokirjallisena motiivina humalasta tulee kulttuu-
risesti konventioitunut koodi, johon kuuluu ehdoton ennakko-oletus transgressiivisesta, poikkeavasta käytöksestä. Konven-
tionaalisen koodin voidaan nähdä rakentuvan Seitsemässä veljeksessä ja toistuvan lähes muuttumattomana Tuntemattomassa 
sotilaassa. Pussikaljaromaani murtaa humalan konventionaalisen esittämisen kaavan tehden humalasta anti-transgressiivi-
sen, kerronnallisesti tyhjän motiivin.  
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Tiivistelmä – Abstract 
 
This research studies representations of drunkenness in three Finnish novels, Seitsemän veljestä by Aleksis Kivi, Tuntematon 
sotilas by Väinö Linna and Pussikaljaromaani by Mikko Rimminen. Representations of drunkenness are approach through 
a preliminary estimate. In Finnish culture drunkenness and intoxication are often defined as a space where rule breaking and 
norm violating behavior, that is to say a transgressive behavior, is permissible or even desirable. Therefore this study con-
centrates on the transgressive representations of drunkenness. Representations are studied in a contextual framework. Study 
starts off by the impression that the meanings of drunkenness in literature are produced by the inner selection and organiza-
tion of a novel just as much as through the cultural and historical context in which the text is placed on. In this study 
interpretations of transgressive drunkenness and its representations are based on both, the inner and the outer meaning mak-
ing processes. The principal question is to find out do the drunken scenes in the novels present drinking and drunkenness as 
a transgressive space and if they do, how the transgressive drinking is performed. Study also analyzes the similarities and 
differences between the novels’ representations of drunkenness. In conclusion study shows that when comparing the repre-
sentations of drunkenness in these novels a narrative continua can be found. 
 
Researches methodological basis is found around three main concepts: articulation, representation and transgression. To-
gether with these concepts the ideas of semiosphere and cultural code are also vital parts of the studies methodological 
foundation. Articulation and representation as well as the concepts of semiosphere and cultural code are all abstract concepts 
which define and explain how cultural meanings are being developed and constructed in social reality. Instead the necessity 
of transgression as a methodological starting point arises from the research subject. Transgression as a norm violating activity 
is a real world phenomenon which is closely articulated to drunken behavior in Finnish alcohol culture. Due to its different 
level conceptual basis and contextual framework this study can be named as a cultural study of literature.  
 
The study demonstrates that in Finnish literature transgression is an essential part of the meaning making process when 
studying the representations of drunkenness. In literature representations of drunkenness operate as a narrative motives or 
they extend the character descriptions in unexpected ways. On the whole, in all of the three novels drunkenness defines is 
defined as a frontier where the possibility of transgression (as a narrative or artistic method) actualizes. When comparing the 
novels it is noteworthy that the descriptions of drunkenness evolve as a narrative code which contains the demand for trans-
gressive behavior or narrative turn. This conventional narrative code, which makes transgressive act even mandatory when 
drunkenness is being performed, defines the ways drunken state is seen and used in Finnish literary context. The three novels 
can be read so that the conventional code of drunkenness is born and constructed in Kivi’s novel. Linna’s novel renews the 
code and by doing so stabilizes drunkenness as a state of transgression. By secularizing the picture of transgressive drunk-
enness Linna’s novel makes drunken, norm violating behavior socially legitimate. In Rimminen’s novel the conventional 
narrative code breaks so that drunkenness is no longer described as a transgressive space. The novel uses conventional 
representations of drunkenness as a starting point, but does not construct its own representations by them but instead tries to 
seek out new ways to present Finnish drunkenness.  
Avainsanat – Keywords 
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Suomalaisten suhde alkoholiin ei ole ongelmaton. Tilastojen valossa alkoholi on kautta 
aikain ollut kansakuntamme vitsaus. Vaikka alkoholin kulutus on historiallisesta perspek-
tiivistä katsoen ollut henkeä kohti vähäistä, on alkoholikulttuuriamme leimannut voima-
kas humalahakuisuus, aggressiivisuus ja alkoholihaittojen yleisyys, joka ei aina ole seli-
tettävissä ainoastaan kulutuksen kasvulla.  
Vaikka alkoholikulttuurissamme on viimeistään 1960-luvun lopulta lähtien ollut havait-
tavissa siirtymä kohti eurooppalaistuneita juomatapoja, on myytti fatalistisesta, väkival-
taisesta mutta myös huvittavasta ja koomisesta suomalaisesta viinapäästä säilyttänyt ase-
mansa alkoholikulttuurimme määrittelijänä. Myytti elää edelleen voimakkaana niin me-
dian, taiteen kuin arkipuheen tasolla. Helsingin Sanomat uutisoi noin vuosi sitten uudis-
tuneista pakolaisperehdytyksen linjoista otsikolla ”Pakolaisia varoitetaan kurssilla suo-
malaisten viinankäytöstä” (HS 28.10.2013). Itse teksti käsitteli aihetta vain sivulauseessa, 
mutta otsikkotasolle traumaattinen viinasuhde oli silti haluttu uutisessa nostaa. Helsingin 
sanomien kirjoitus ei liene ainut esimerkki viimeaikaisesta uutisoinnista, jossa suomalai-
nen viinapää kytketään edelleen osaksi suomalaiskansallista identiteettiä. Viimeistään 
vuoden 2015 tammikuussa voimaan astunut uusi alkoholimainontaa rajoittava laki nosti 
jälleen yhteiskunnallisen keskustelun keskiöön muun muassa kysymykset suomalaisen 
alkoholi-identiteetin paikkansapitävyydestä ja traumaattisesta alkoholisuhteestamme. 
Halusimmepa tai emme, suomalaisuutta määrittelee osin edelleen suhteemme alkoholiin.  
Mikäli alkoholisuhteemme on osa kansallista identiteettikuvaamme, millä tavoin suoma-
lainen kaunokirjallisuus, jolla on historian saatossa ollut merkittäviä rooleja suomalaisen 
kansankuvauksen määrittelijänä, kommentoi ja merkityksellistää suomalaista alkoholi-





1.1.  Tutkimuksen lähtökohdat ja relevanssi 
 
Tutkimuksessani tarkastelen humalakuvauksia ja niiden merkityksiä kolmessa suomalai-
sessa kaunokirjallisessa teoksessa: Aleksis Kiven Seitsemässä Veljeksessä, Väinö Linnan 
Tuntemattomassa Sotilaassa ja Mikko Rimmisen Pussikaljaromaanissa. Kaunokirjallisia 
humalakuvauksia pidän kulttuurisesti rakentuvina konstruktiona, jotka saavat merkityk-
sensä yhtäältä oman aikansa historiallisen ja sosiaaliseen kontekstin ja toisaalta teoksen 
sisäisen maailman kautta. Tarkastelen humalakuvauksia valitsemissani teoksissa siis te-
osten sisäisen maailman ja sosiaalisen maailman risteyskohtana. Tarkoitukseni on etsiä 
humalalle annettuja merkityksiä ja teosten välisten humalakuvausten mahdollisia eroja ja 
yhtäläisyyksiä. Lähestyn humalakuvauksia ennakkohypoteesista käsin. Suomalaista hu-
malaa pidän poikkeustilana, jossa normirikkuruus, subjektiivisten, sosiaalisesti jaettujen 
ja hyväksyttyjen lakien, rajojen, sääntöjen ja kieltojen ylitykset ja rikkomukset ovat ta-
vallisia jopa odotettavia. Humala ymmärretään paitsi suomalaisessa kulttuuriperinteessä 
myös poliittisessa ja lainsäädännöllisessä historiassa varsin usein arjesta ja normaatiivi-
sesta todellisuudesta irrallaan olevaksi poikkeustilaksi. Myös tutkimuksellisessa viiteke-
hyksessä humalaa käsitellään usein poikkeustilana, joka mahdollistaa paitsi henkilökoh-
taisten myös yhteiskunnallisten rajojen ylityksen ja siirtymisen kohti toista todellisuutta 
(mm. Kuusi 2004: 385).  
Tavoitteenani on selvittää millaista on teosten esittämä humala? Miten humalan kauno-
kirjalliset kuvat rakentuvat suhteessa suomalaiseen alkoholikulttuuriin? Onko kuvausten 
humala normeja, sääntöjä ja kieltoja uhmaavaa, vapauttavaa tai rajoja ylittävää? Jos on, 
millaisia ovat kuvausten rajan ylitykset ja rikkomukset? Lisäksi tarkastelen, onko teosten 
välille hahmotettavissa eräänlainen humalakuvauksen jatkumo, vai eroavatko humalan 
kulttuuriset kuvat merkittävästi siirryttäessä teoksesta toiseen?  
Vaikka humalan ja alkoholin kulttuurisia merkityksiä, suomalaisten alkoholikäsityksiä ja 
juomatapoja on tutkittu niin sosiaali- ja yhteiskuntatieteissä kuin käyttäytymis- ja lääke-
tieteissä laajalti, on humalan ja alkoholin kulttuuristen merkitysten tutkimus kaunokirjal-
lisissa teksteissä ollut Suomessa melko vähäistä. Jos suhteemme alkoholiin hyväksytään 
erääksi suomalaiskansallisen identiteetin rakennusaineeksi, voivat kirjallisuuden tuotta-
mat humalakuvat lisätä itseymmärrystämme suomalaisuudesta. Kirjallisuuden luomien 
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humalakuvien tarkastelu on tarpeellista myös siksi, ettei aikaisempi tutkimus ole nostanut 
humalakohtauksia tutkimukselliseen keskiöön, vaan niitä on ensisijaisesti tarkasteltu 
osana kokonaisteokseen keskittyvää tutkimusta. Kulttuurissamme vaikuttavat voimak-
kaat mielikuvat humalasta ja alkoholista saattavat merkityksellistyä kaunokirjallisessa 
kontekstissa toisin ja avata näin uusia näkökulmia suomalaisen alkoholi-identiteetin jä-
sentämiseen.   
 
 
1.2. Aineiston aiempi tutkimus 
 
Seitsemää veljestä ja Tuntematonta sotilasta on kirjallisuustieteen kuin muidenkin lähi-
tieteiden aloilla tutkittu laajasti. Humalakuvauksia on myös aiemmassa tutkimuksessa 
tarkasteltu, mutta kuvausten tulkinta on ollut kytköksissä teoksen kokonaistulkintaan. 
Pirjo Lyytikäinen on tutkimuksessaan Vimman villityt pojat. Aleksis Kiven Seitsemän vel-
jeksen laji (2004) lähestynyt teosta transgressio käsitteen kautta. Tutkimuksessa normi-
rikkuruus ja rajan ylittämisen motiivit toimivat paitsi Seitsemän veljeksen keskeisenä ele-
menttinä, myös määrittävät teoksen lajiominaisuuksiltaan niin kutsuttuun transgressioro-
maanien luokkaan. Viljo Tarkiaisen klassikkotutkimus Aleksis Kivi. Elämä ja teokset 
(1950) tarkastelee Seitsemää veljestä biografisen aineiston avulla avaten teosta Kiven 
persoonan, elämänvaiheiden ja taiteilijuuden kautta. Niin ikään Hannes Sihvon tutkimus 
Elävä Kivi. Aleksis Kivi aikanansa (2002) jatkaa vuosikymmeniä myöhemmin Tarkiaisen 
biografisen tutkimuksen jalanjäljillä. Sihvo kuitenkin yhdistää biografiseen tutkimukseen 
myös kulttuurihistoriallisen näkökulman ja tuo näin esiin ne aikalaisolot, fyysiset ja aat-
teelliset taustat, joiden aikana Aleksis Kivi eli ja kirjoitti. Aarne Kinnusen tutkimus Tuli, 
aurinko ja Seitsemän veljestä. Tutkimus Aleksis Kiven romaanista (1987) tarkastelee te-
osta niin kertomusteoreettisten kuin temaattisten kysymystenasettelujen kautta. Myös 
Kinnusen toinen Seitsemää veljestä käsittelevä tutkimusteos Seitsemän veljestä ja luke-
misen juonet (2002) lähestyy romaanin tulkintamahdollisuuksia eräiden keskeisten juo-
nirakenteiden ja teoksessa vaikuttavien temaattisten elementtien kautta. Esko Rahikainen 
taas luo katsauksen teoksessaan Impivaaran kaski. Aleksis Kivi kirjallisuutemme korven-
raivaajana (2009) 1900-luvun alun yhteiskunnallisiin oloihin ja ajan ilmapiiriin, joiden 
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myötä Kiven teokset alkavat vähitellen saada aseman todellisina kansakuntamme kult-
tuurisina aarteina. Tutkimus tarkastelee niitä 1900-luvulla vaikuttavia aatteellisia ja kir-
jallisuuden leviämiseen, vastaanottoon ja lukukokemuksiin liittyviä seikkoja, jotka osal-
taan olivat vaikuttamassa Kiven teosten kanonisoitumiseen ja niin kutsuttuun ”Kivi- kul-
tin” syntyyn.  
Tuntematonta sotilasta käsittelevästä tutkimuskirjallisuudesta Jyrki Nummen tutkimus 
Jalon kansan parhaat voimat. Kansalliset kuvat ja Väinö Linna romaanit Tuntematon 
sotilas ja Täällä Pohjantähden alla (1993) pureutuu Linnan teosten intertekstuaalisiin 
kytkentöihin ja nostaa esille teosten kirjalliset suhteet Lönnrotiin, Runebergiin, Kiveen, 
Topeliukseen kuin myös maailmankirjallisuuteen sekä suomalaisiin kansankertomuksiin 
ja -kulttuuriin. Myös Pekka Liljan tutkimus Väinö Linnan Tuntematon sotilas konflikti-
romaanina-normistojen taistelu (1984) käsittelee Tuntematonta sotilasta yhtäältä teoksen 
sisäisten vastakohtien kamppailuna, mutta luo myös kuvan romaanista runebergiläisen 
sota- ja sotilasmyytin murtajana. Jukka Sihvosen tutkimus Idiootti ja samurai. Tuntema-
ton sotilas elokuvana (2009) lähestyy Linnan teosta elokuvaversioiden kautta. Tutkimus 
on kuitenkin vahvasti kiinni myös alkuperäisessä tekstissä. Sihvonen tarkastelee kahta 
Linnan romaanin pohjalta tehtyä elokuvaversiota rinnan romaanitekstin kanssa. Lisäksi 
Väinö Linnan tuotannosta ja kirjailijapersoonasta on toimitettu useita artikkeliteoksia, 
joista tutkimukseni kannalta merkittävimpänä mainittakoon Yrjö Varpion toimittama teos 
Väinö Linna. Toisen tasavallan kirjailija (1980). Teoksessa niin kirjallisuuden kuin mui-
denkin alojen tutkijat, kirjailijat ja kulttuurialan asiantuntijat tarkastelevat Linnan kirjai-
lijapersoonan ja tuotannon suhteita yhteiskuntaan ja kulttuuriin.  
Mikko Rimmisen Pussikaljaromaania ei ole tutkittu yhtä laajamittaisesti kuin Linnan ja 
Kiven klassikkoteoksia. Tutkimus keskittyy lähinnä kokoomateoksissa löytyviin artikke-
leihin ja tieteellisten lehtien julkaisuihin. Rimmisen teoksen vastaanotossa huomio kiin-
nittyi ensisijassa teoksen kieleen ja kerronnan moniulotteisuuteen. Toisaalta huomiota on 
kiinnitetty myös Pussikaljaromaanin kielen kautta avautuvaan maailmankuvaan ja sen 
monitasoisuuteen.  Pussikaljaromaania on Pro gradu –tutkielmissa tutkittu muun muassa 
metafiktiivisyyttä (Elina Levänen 2009), kerrontaa (Maikki Tilvis 2006) ja toisaalta kie-
lellisiä piirteitä, kuten esimerkiksi korjausjäsennystä tarkastelevista näkökulmista (Jo-
hanna Vaara 2012). Pussikaljaromaanin tutkimus on Pro-gradujenkin osalta ollut näh-
däkseni enemmän teoksen kirjallisiin keinoihin tai kielenpiirteisiin, ei niinkään teoksen 
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1.3. Alkoholin ja humalan kulttuurinen ja historiallinen tutkimus 
 
Sosiaali- ja yhteiskuntatieteellisistä tutkimuksista keskeisimpiä teoksia lienevät ennen 
muuta Matti Peltosen, Kaarina Kilpiön sekä Hanna Kuusen toimittama Alkoholin vuosi-
sata. Suomalaisten alkoholiolojen käänteitä 1900-luvulla (2006) ja Matti Peltosen Kerta 
kiellon päälle. Suomalainen kieltolakimentaliteetti (1997). Peltosen, Kilpiön ja Kuusen 
toimittama teos tarkastelee kymmenen artikkelin kautta suomalaisen alkoholikulttuurin 
vaiheita aina täyskiellon ajasta (1919–1932), vuosisadan keskivälin holhoavaan alkoho-
lipolitiikkaan ja sitä seuranneeseen alkoholiolojen asteittaiseen liberalisoitumiseen (vuosi 
1969). Matti Peltosen Kerta kiellon päälle. Suomalainen kieltolakimentaliteetti luo kat-
sauksen suomalaiseen alkoholikulttuuriin ja lainopillisiin vaiheisiin vuodesta 1733 vuo-
teen 1932. Kronologisesti etenevän alkoholiolojen kuvauksen rinnalla Peltonen tarkstelee 
myös suomalaista alkoholikulttuuria ja osoittaa sen olevan suomalaista viinapäämyyttiä 
huomattavasti monitahoisempi ja tulkinnaltaan laaja-alaisempi (Peltonen 1997: 12). Edel-
leen Matti Peltosen teoksista on syytä mainita myös 1950-luvun alkoholipolitiikkaa ja 
ryhtiliikkeiden aikaa tarkasteleva teos Remua ja ryhtiä. Alkoholiolot ja tapakasvatus 
1950-luvun Suomessa (2002). Keskeisenä lähtökohtana tutkimukselle toimii erityinen 
valtiollinen yleiseen jakoon tarkoitettu, vuonna 1952 julkaistu kirjanen Hyvän käytöksen 
opas. Oppaan valossa Peltonen pohtii virallisen alkoholipolitiikan ja suomalaisen alko-
holikulttuurin suhdetta, ja tarkastelee 1950-luvun ”ryhdistä ja remusta” riehaantuvaa so-
dan jälkeistä suomalaista alkoholikulttuuria. Lisäksi Eija Aholan sosiologinen kenttätut-
kimus Happy Hour. Uuden keskiluokan ravintolaelämää (1989) nostaa tutkimuskohteek-
seen 1980-luvulla uudistuneen yhteiskunnallisen työjaon myötä syntyneen uuden keski-
luokan. Tutkimus tuo haastattelu- ja havainnointiaineistonsa valossa esille ajan muuttu-
nutta aatetaustaa, jonka myötä myös alkoholin kulttuuriset käyttöarvot ja merkitykset uu-
siutuvat.  Klaus Mäkelän sosiologinen kirjoituskokoelma Valtio, väkijuomat ja kulttuuri. 
Kirjoituksia Suomesta ja sosiologista (1999) käsittelee suomalaista yhteiskuntaa hyvin-
vointivaltion, alkoholikulttuurin, sukupuolikysymysten ja sosiologisen tieteen tekemisen 
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näkökulmista. Teos lienee tyylillisesti lähempänä populaaria tietokirjallisuuden haaraa, 
mutta tarjoaa vapaamuotoisuudessaan oivia näkökulmia nyky-yhteiskunnassa vaikutta-
viin käsityksiin alkoholista ja suomalaisesta identiteetistä.   
Tutkimukseni kannalta keskeinen Satu Apon teos Viinan Voima. Näkökulmia suomalais-
ten kansaomaiseen alkoholiajatteluun ja -kulttuuriin (2001) pureutuu folkloristisen tutki-
musottein suomalaisten agraariyhteisöjen käsityksiin ja mielikuviin alkoholista ja siihen 
liittyneistä ilmiöistä. Aineistona toimii itse kerätty tekstiaineisto, joka koostuu muun mu-
assa kansarunoista, aineistojulkaisuista, aiemmin teetetystä kyselystä ja kaunokirjallisuu-
desta. Hanna Kuusen väitöskirja Viinistä vapautta. Alkoholi, hallinta ja identiteetti 1960-
luvun Suomessa (2003) käsittää katsauksen suomalaiseen 1960-luvun alkoholipoliittiseen 
keskusteluun ja suomalaisen identiteetin muutoksiin. Laaja tutkimusaineisto koostuu 
muun muassa suomalaisesta kaunokirjallisuudesta ja 1960-luvun elokuvista, joiden 
kautta Kuusi hahmottaa alkoholin sosiaalisten merkitysten ja suomalaisen identiteetin 
muutosta 60-luvun Suomessa.  
Erityisesti sosiologian, yhteiskuntatieteiden ja sukupuolen tutkimuksen aloilta kirjoitetut 
artikkelit johdattelevat tarkastelemaan alkoholin, humalan, kulttuurin, yhteiskunnan ja 
sukupuolen välisiä kytköksiä. Oman tutkimukseni puitteissa keskeisimmät artikkelit löy-
tyvät näiden tieteenalojen julkaisuista. Artikkeliteoksista nimeltä mainittakoon Pia Mä-
kelän, Heli Mustosen ja Christoffer Tigerstedtin toimittama artikkeliteos Suomi juo. Suo-
malaisten alkoholinkäyttö ja sen muutokset 1968-2008 (2010), Pertti Alasuutarin toimit-
tama teos Keskustelua laadullisesta sosiaalitutkimuksesta (1984) sekä Siru Kainulaisen 
ja Viola Parente-Čapkován toimittama artikkelikokoelmateos Täysi kattaus. Ruokaa ja 
juomaa kirjallisuudessa (2006). Lisäksi Pohjoismainen, tieteellinen artikkelilehti Nordisk 
alkohol- & narkotikatidskrift journal keskittyy käsittelemään alkoholia ja muita päihde-








1.4. Aineiston relevanssi ja rajaus 
 
Tuntematon sotilas ja Seitsemän veljestä ovat suomalaisen kaunokirjallisen kaanonin tu-
kipylväitä, jotka nauttivat niin tutkijoiden kuin suuren yleisön arvostusta kirjallisina ja 
kansankuvauksellisina klassikkoteoksina. Seitsemää veljestä voidaan pitää suomalaisen 
realistisen kansankuvausperinteen aloittajana. Linnan teos jatkaa Kiven viitoittamalla 
tiellä. Molemmat teokset kuvaavat kollektiivisen päähenkilön, miesjoukon ristiriitaista 
suhdetta ympäröivään sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Seitsemää vel-
jestä on perinteisesti tulkittu kehitysromaanin lajityypin näkökulmasta. Romaani kuvaa 
Etelä-Hämeessä asuvien Jukolan veljesten elämänvaiheita ja heidän sopeutumistaan 
osaksi ympäröivää yhteiskuntaa. Tuntematon sotilas jatkosodanaikaan sijoittuvana ku-
vauksena tarkastelee konekiväärikomppanian vaiheita sodan alusta sen loppuun saakka. 
Sekä Tuntemattoman sotilaan että Seitsemän veljeksen realistinen, kansaa sen omista nä-
köaloista käsin katsova kuvaustapa nostaa teokset edelleen suomalaisen kansankuvauk-
sen keskiöön ja ovat osa suomalaiskansallista itseymmärrystä. Kiven ja Linnan realistinen 
perinne ja kansankuvat kertautuvat, ovat tarkastelun ja muutoksen kohteena niin kirjalli-
suuden ja taiteen kuin arkipuheenkin tasolla. Koska humalalla on paikkansa suomalais-
kansallisen identiteettikuvan rakentumisessa, voidaan Kiven ja Linnan teosten humala-
kuvia käsitellä niin ikään klassisina, kansankuvaukseen kiinteästi kytkeytyvinä suomalai-
suuden representaatioina. Näin ollen, koska teosten kulttuurinen arvostus perustuu pit-
kälti niiden kansankuvauksellisiin ja suomalaista identiteettiä määrittäviin ominaisuuk-
siin, ovat teokset keskeistä materiaalia myös suomalaisen humalan kaunokirjallisia mer-
kityksiä tutkittaessa.  
Pussikaljaromaanin olen valinnut kolmanneksi tutkittavaksi teoksekseni koska näen te-
oksen rakentuvan aiempaa suomalaista kansankuvaustraditiota vasten. Teoksen lähtöase-
telmat ovat päällisin puolin analogisia Seitsemän veljeksen ja Tuntemattoman sotilaan 
kanssa. Päähenkilönä on kollektiivinen miesjoukko, joka asetetaan vastakkain yhteiskun-
nallisen todellisuuden ja normitetun maailman kanssa. Teos käyttää hyväkseen traditio-
naalisen kansankuvauksen keinoja luoden vastakkainasetteluja muun maailman ja pää-
henkilöiden välille sekä kuvaten yhteiskuntaa sosiaaliselta statukseltaan heikommassa 
asemassa olevien henkilöiden näkökulmasta. Pussikaljaromaani ei kuitenkaan suostu toi-
mimaan konventioiden asettamien kerronnallisten ja kulttuuristen tehtävien mukaisesti, 
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vaan rikkoo tietoisesti traditionaalisia kerronnan kaavoja ja juonirakenteita, ja luo näin 
uusia tapoja hahmottaa yhteiskunnallista todellisuutta ja maailmaa. Teos hakee jatkuvasti 
yhteyttä menneeseen suomalaiseen mielenmaisemaan, siinä kuitenkaan koskaan lopulli-
sesti onnistumatta. Kulttuurisia konventioita vasten, muttei niiden varaan rakentuvana 
esityksenä teos asettuu narraatiossaan ja humalakuvauksessaan dialogiseen suhteeseen 
Seitsemän veljeksen ja Tuntemattoman sotilaan kanssa. Koska Pussikaljaromaani käy 
konventioita vasten, muttei niiden varaan rakentuvana kertomuksena jatkuvasti keskus-
telua ja kamppailua perinteisen suomalaisen kansankuvausperinteen kanssa, rakentuu te-
oksen humalakuva myös suhteessa aiempiin humalakuvauksen konventiohin. Tästä 
syystä pidän Pussikaljaromaanin humalakuvausta relevanttina aineistona humalan kult-
tuurisia kuvia ja sen mahdollisia muutoksia tutkittaessa.  
Julkaisuajankohdiltaan teokset sijoittuvat kolmelle eri vuosisadalle ja muodostavat näin 
oivan lähtökohdan jatkumoiden ja katkosten tarkastelulle. Vuosisadanvaihteet eivät si-
nällään jatkumoiden ja katkosten tarkastelun suhteen ole tietysti sen merkityksellisempiä 
kuin muutkaan ajanjaksomääritelmät. Kolmea eri vuosisataa vertaillessa on kuitenkin niin 
alkoholioloissa, -lainsäädännössä kuin kaunokirjallisuuden historiassa tapahtunut paljon. 
Koska teosten ilmestymisaikojen välillä on useita vuosikymmeniä, kukin teos sijoittuu 
näin ollen toisistaan aina jollain tapaa poikkeavaan ajanjaksoon ja kaunokirjalliseen ai-
kakauteen. Näin ollen jatkumoiden ja muutosten tarkastelu on mielekästä jo pelkästään 
historiallisten aate-, arvo- ja normimuutostenkin vuoksi.  
Rajaan aineistoni siten, että Seitsemän veljeksen ja Tuntemattoman sotilaan kohdalla ana-
lyysini pääasiallisena kohteena ovat teosten varsinaiset humalakohtaukset. Teokset koko-
naisuuksina ovat kuitenkin yhtä lailla tutkimukseni kohteita erityisesti silloin, kun huma-
lakuvauksia tarkastelen suhteessa teoksen sisäiseen maailmankuvaan tai rakentumista-
paan. Pussikaljaromaanin kohdalla teoksesta ei voida erottaa yksittäisiä, selkeitä huma-
lakohtauksia. Yhdenpäivänromaanina koko teos itse asiassa on yksi suuri humalakohtaus. 
Koska romaanissa humala on aina läsnäoleva, mutta harvoin ekplisiittisesti kuvattu olo-
tila, on myös romaanin humalakuvauksia syytä eritellä romaanin kokonaistulkinnasta kä-
sin. Pussikaljaromaanin humalakuva rakentuu symbioosissa teosta kaikkinensa rakenta-
vien temaattisten, kielellisten, intertekstuaalisten ja metafiktiivisten elementtien kanssa. 









Koska tutkimuksessani humalan transgressiivisia representaatioita tarkastellaan suh-
teessa tekstilähtöisiin ja kontekstuaalisiin taustoihin, voidaan tutkimukseni kirjallisuus-
tieteellistä viitekehystä pitää kulttuurintutkimuksellisena. Keskeinen lähestymistapa kult-
tuurintutkimukselliselle kirjallisuudentutkimukselle on käsittää tutkimuskohde paitsi 
omalakisena entiteettinään myös yhtälailla tekstin ulkopuoliseen maailmaan kytköksissä 
olevana ja sen kautta konstruoituvana esityksenä. (Sevänen & Turunen 1994: 18-19, 23-
24). Kulttuurintutkimuksellisen tutkimussuunnan alkujuuret paikannetaan usein1950–
1960-lukujen brittiläiseen kulttuurintutkimukseen ja erityisesti vuonna 1964 perustettuun 
Birminghamin koulukuntaan. Monitieteellisenä, akateemisia raja-aitoja kaatavana ja eri 
tieteenalojen tutkimusperintietä ja käsitteistöä yhdistävänä suuntauksena ei kulttuurintut-
kimus nykyisinkään muodosta yhtenäistä, teoreettisilta metodeiltaan rajattua tutkimus-
suuntaa. Keskeisenä lähtökohtana kaikelle kulttuurintutkimukselliselle ajattelulle voi-
daan kuitenkin pitää käsitystä, jossa kulttuuria ei määritellä muiden yhteiskunnallisten 
rakenteiden (kuten talouden, politiikan) alaiseksi sfääriksi (Grossberg 1992: 22) eikä 
myöskään elitististää korkeakulttuuria tarkoittavaksi käsitteeksi (Sevänen & Turunen 
1994: 20, 21). Sen sijaan kulttuuri käsitteenä ymmärretään laajaksi, koko sosiaalista elä-
mää keskeisesti määrittäväksi käytäntöjen järjestelmäksi. Kulttuurintutkimuksen tutki-
muskohteena on siis koko sosiaalinen todellisuus ja sen sisältämät niin reaaliset kuin abst-
raktitkin yhteisölliset rakenteet. Tässä mielessä kulttuuri lähenee elämäntapa-käsitettä: se 
sulkee sisäänsä yhteisön hyväksymät normit, uskomukset, maailmankuvat, asenteet, kie-
len, tiedon, symbolit siis ne käytäntöjen kokonaisuudet, jotka pitävät yllä sosiaalisen elä-
män perusteita. (Sevänen & Turunen 1994: 20, 22; Jokinen 2011: 53). Toisin sanoen, 
tutkimuksellisena lähtökohtana kulttuuri käsitteenä kattaa koko yhteiskunnallisen todel-
lisuuden osa-alueet, mutta se ei sulje muita osa-alueita sisäänsä siten, että rajat ja vaiku-
tusmahdollisuudet eri sfäärien välillä häviäisivät.   
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Toinen keskeinen lähtökohta kulttuurintutkimukselliselle ajattelulle on näkemys tiedon 
kontekstisidonnaisesta luonteesta (Grossberg 1995: 20). Tieto, mielikuvat ja merkitykset 
ymmärretään kulttuurintutkimuksellisessa viitekehyksessä aina tietystä näkökulmasta kä-
sin tuotetuiksi, representatiivisiksi tai sosiaalisiksi rakennelmiksi. Tällöin tietoa ei voi kä-
sittää koskaan objektiivisena totuutena. Kulttuurintutkimuksellisessa viitekehyksessä 
voidaankin puhua representatiivisesta kulttuurista, joka ”sisältää ne maailmaa koskevat 
ideat, uskomukset ja arvostukset, joita pidetään yleisesti oikeina, tosina ja pätevinä” (Se-
vänen & Turunen 1994: 25). Koska kulttuuri on tällä tavoin representaatioiden tuottamaa, 
on sitä myös tutkittava kaikista niistä diskurssiivisista lähtökohdista käsin, jotka muok-
kaavat kuvaa todellisuudesta. Laajan kontekstuaalisen tutkimusotteensa vuoksi kulttuu-
rintutkimus ei sitoudu oppialojen sisäisiin teoreettisiin käytänteisiin, vaan muodostaa tut-
kimusmetodinsa yhdistelemällä eri tieteenalojen tutkimuskäsitteistöä, jotta tutkimuksen 
tuottama tieto olisi itsessään mahdollisimman vapaata, objektiivista. Kulttuurintutkimus 
ymmärtää kuitenkin ”että tietoa ja valtaa ei voi koskaan erottaa toisistaan” (Grossberg 
1995: 18). Kulttuurintutkimus on siis aina jollain tapaa poliittista, koska sen kiinnostuk-
sen kohteet ovat kiinni inhimillisen, sosiaalisesti jaetun todellisuuden ilmiöissä. 
Vaikka kulttuurintutkimukselliseen lähestymistapaan usein liitetään näkemys tutkimuk-
sen emansipatorisista pyrkimyksistä (Korhonen 2003: 27), ei kaikelle kulttuuritutkimuk-
selliselle voida langettaa ensisijaisia päämääriä kulttuuristen epäkohtien paljastajana ja 
niistä vapauttajana. Vaikka oman tutkimukseni kontekstit ovat sidoksissa ideologisiin ja 
poliittisiin aspekteihin ja tätä kautta tutkimukseni osallistuu representatiivisen kulttuurin 
valtarakenteiden ja tietojärjestelmien purkamiseen, en tietoisesti pyri osoittamaan suoma-
laisen alkoholiajattelun vinoumia tai paljastamaan suomalaisen ”viinapäämyytin” paik-
kansapitämättömyyttä kulttuurisesti tuotettuna rakennelmana. Olen ensisijassa kiinnostu-
nut siitä, millä tavoin kirjallisuuden humalarepresentaatiot rakentuvat suhteessa sitä ym-
päröivään todellisuuteen ja mitä ne kertovat suomalaisesta alkoholiajattelusta. Vaikkei 
emansipatorinen lähtökohta ohjaakaan tutkimukseni kulkua, tiedostan, että kontekstuaa-
lisen lähestymistapansa vuoksi tutkimukseni tulokset ovat tarkasteltavissa myös valtara-
kenteita ja representatiivisia järjestelmiä horjuttavista näkökulmista käsin.  
Kulttuurintutkimuksellinen kirjallisuudentutkimus painottaa niin ikään kulttuuristen teks-
tien kontekstisidonnaisuutta. Tutkimuksellisessa mielessä tämä tarkoittaa sitä, että tekstin 
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sisäisten tekijöiden tutkimus ei yksin riitä. Teksti merkityksellistyy vasta, kun sitä tarkas-
tellaan suhteessa ympäröiviin merkitysrakenteisiin, diskursiivisiin muodostelmiin ja kult-
tuuriin. (Grossberg 1995: 38, 39). Oman tutkimukseni lähtökohdat voidaan näin ollen 
nähdä kulttuurintutkimuksellisina, koska kaunokirjallisuuden esittämää humalaa tarkas-
tellaan tutkimuksessani suhteessa kulttuuri- sekä kirjallisuushistorialliseen taustoihin. 
Vaikka tutkimukseni lähtöoletus kirjallisuudesta ja sen esittämistä humalakuvista on kon-
struktivistinen, ei se tarkoita, ettei kirjallisuus omien sisäisten valintojensa avulla voisi 
toimia myös vasten kulttuurisia ennakko-oletuksia ja muodostaa omaa, autonomista mer-
kitystään suhteessa todellisuuteen. Näen siis kirjallisuuden olevan olemassa myös esteet-
tisenä, omia esittämisen keinoja käyttävänä, autonomisena kulttuurituotteena. Tutkimuk-
sessani kaunokirjallisia humalakuvia ei pyritä sulattamaan osaksi alkoholin ja humalan 
kulttuurisia ja aatehistoriallisia taustoja, vaan tutkimus pyrkii säilyttämään tekstin sisäis-
ten ja kulttuuristen kontekstien vuorovaikutuksen ja dialogin näkyvissä kaiken aikaa.  
Kulttuurintutkimukselle tyypilliseen tapaan, tutkimukseni ei operoi tietyn kirjallisuustie-
teellisen suuntauksen metodologisella käsitteistöllä, vaan muodostaa tutkimuskäsitteis-
tönsä yhdistellen eri tieteenalojen käsitteistöä. On kuitenkin huomattava, että tutkimuk-
seni kolme pääkäsitettä (representaatio, artikulaatio ja transgressio) ovat kirjallisuustie-
teessä varsin käytettyjä käsitteitä. Se ei kuitenkaan tee näkymättömäksi käsitteiden mo-
nitieteellistä taustaa. Representaation käsite voidaan taiteidentutkimuksen ohella liittää 
myös yhteiskunta- ja kognitiotieteiden piiriin (Knuuttila&Lehtinen 2010: 7, 9, 25, 26). 
Artikulaatioteorian synty voidaan nähdä vastareaktiona muun muassa sitä edeltäneille 
strukturalistisille tavoille ymmärtää kieli, yhteiskunta ja todellisuus sekä empiristiselle 
käsitykselle tiedon ja todellisuuden kokemuksiin ja havaintoihin palautuvasta perustasta 
(Karvonen 1993). Transgressio-käsitteen logiikka taas voidaan palauttaa sen reaalimaail-
malliseen, sosiaalipsykologiseen ja toisaalta teologiseen taustaansa.  
Tutkimuksessani kolmen keskeisen metodologisen käsitteen rinnalle tuon analyysivai-
heessa myös semiosfäärin ja kulttuurisen koodin käsitteet. Semiosfäärin ja kulttuurisen 
koodin käsitteiden avulla yhtäältä selvennän kahden pääkäsitteeni, representaation ja ar-
tikulaation välistä relaatiota. Toisaalta semiosfäärin ja kulttuurisen koodin käsitettä käy-
tän myös analyysini tukena, sillä käsitteiden avulla on mahdollista selventää sitä, millä 




2.1. Semiosfääri ja kulttuurinen koodi 
 
Semiosfääri voidaan ymmärtää kunakin aikana, tietyssä kulttuurissa ja sosiaalisessa to-
dellisuudessa vaikuttavaksi merkkien ja merkkijärjestelmien kokonaisuudeksi, johon 
kulttuurinen ja sosiaalinen merkityksenanto on aina sidoksissa. Semiosfääri on kulttuuri-
nen, historiallinen ja sosiaalinen merkkijärjestelmien varanto, jonka kautta on ylipäätänsä 
mahdollista toimia ja kommunikoida hyväksyttävällä, ymmärrettävällä ja merkitykselli-
sellä tavalla osana kulloistakin sosiaalista, historiallista ja kulttuurista aikaa ja paikkaa. 
Vaikka kielen ensisijaisuutta suhteessa todellisuuden hahmottamiseen ja merkitysten luo-
miseen pidetään niin semioottisen ajattelun kuin kielellisen käänteen myötä humanistis-
ten tieteiden eräänä perusteesinä, ei semiosfääri merkkien ja merkkijärjestelmien koko-
naisuutena tarkoita vain luonnollisten kielten kokonaisuutta. Se sulkee sisäänsä koko 
kulttuurisen todellisuuden ja on aikaan ja paikkaan sidottuna järjestelmänä muuttuva ko-
konaisuus. Semiosfääri on ymmärrettävä kulttuurisen kehityksen sen hetkiseksi vallitse-
vaksi tulokseksi, historialliseksi ajassa ja paikassa vaikuttavaksi, mutta muuttuvaksi mer-
kityskokonnaisuudeksi. Vaikka semiosfääri sisältää sen kulttuurisen aineksen, jonka 
kautta merkityksellinen kommunikaatio ja toiminta mahdollistuvat, on huomattava, että 
semiosfääri on hierarkisesti rakentunut, aikaan, paikkaan ja tilaan sidottu, aktiivisten, 
mutta eriarvoisten merkkien ja merkkijärjestelmien kokonaisuus. Toiset merkkijärjestel-
mät saavat tietyssä kulttuurissa, ajassa ja paikassa keskeisemmän aseman semiosfäärissä 
kuin toiset. (Lotman 1990: 124–150.)  Semiosfääri on siis eräänlainen todellisuuden neu-
vottelukenttä, jossa kulttuurisen toiminnan ja merkityksenannon kautta kuva todellisuu-
desta rakentuu, toisaalta muuttuu ja on jatkuvan neuvottelun tai uudelleen määrittelyn 
kohteena.  
Koska semiosfääri rakentuu merkeistä ja merkkijärjestelmistä, jotka ovat kulttuurisesti, 
historiallisesti ja sosiaalisesti muotoutuvia, voidaan sen rakenne purkaa kulttuurisiksi 
koodeiksi. Vaikka kirjallisuustieteessä koodin-käsitettä on käytetty kirjallisuuden kielen 
tai tekstin ja lukijan suhteita avaavana käsitteenä, tukeudun omassa tutkielmassani Clo-
taire Rapaillen määritelmään kulttuurisesta koodista. Teoksessaan The Cultural Code: An 
Ingenious Way to Understand Why People Around the World Live And Buy as They Do 
(2006) kulttuurisen koodin käsitteen havainnollistaminen tapahtuu kytkeytyneenä mark-
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kina- ja mainosmaailmaan. Käsite ymmärretään teoksessa kuitenkin kulttuurisia eroja se-
littävänä ja lopulta ihmisten käyttäytymistä, ajattelua ja olemista ohjaavana tekijänä (Ra-
paille 2006: 11). Kulttuurisen koodin käsite ei siis rajoitu kulttuuristen artefaktien tutki-
mukseen, vaan sen lähtökohta on tuoda esille kulttuurissa vaikuttavia tiedostamattomia 
merkitysrakenteita, jotka ohjaavat inhimillistä käyttäytymistä ja selittävät kulttuurien vä-
lisiä eroja. Kulttuurinen koodi on asioille, esineille tai ilmiölle tietyn kulttuurin sisällä 
annettu, yleisesti jaettu, mutta usein tiedostamaton merkitys.  
Tiedostamattomat kulttuuriset koodit opitaan osin jo lapsena. Lapsen kasvaessa tietyn 
kulttuurin jäsenenä, hän oppii joukon merkityksiä kokeilun ja siihen liittyvien tunteiden 
kautta. Tunnekokemus opitusta asiasta vaikuttaa jo lapsesta saakka tiedostamattomasti 
saman asian, ilmiön tai esineen myöhempää merkityksellistämiseen. (Rapaille 2006: 5, 6, 
7.) Lapsena opittu ”tunnejälki” vaikuttaa saman reaalisen tai symbolisen asian, esineen 
tai ilmiön myöhempään merkityksellistymiseen. Kulttuurisesti ja sosiaalisesti jaetut tun-
nekokemukset, muistot samasta reaalimaailman asiasta voivat eri kulttuurien sisällä vaih-
della suuresti. Siksi eri kulttuurien välillä sama reaalimaailman ilmiö, esine tai asia mer-
kityksellistyy usein eri tavoin. Kulttuuristen muistojen ohjaamana ilmiö, asia tai esine 
artikuloidaan edelleen uusiin konteksteihin, ja ne saavat ympärilleen koodiston, kulttuu-
risen merkityksensä. Kaikki kulttuurin sisällä vaikuttavat koodit asioille, ilmiöille ja esi-
neille muodostavat lopulta tietylle kulttuurille ominaisen viittaussysteemien järjestelmän:  
 
All of the different codes for all of the different imprints, when put together, 
create a reference system that people live in these culture use without being 
aware of it. These reference systems guide different cultures in very different 
ways. (mts. 11). 
 
Varhaisten kulttuuristen tunnekokemusten pohjalta muotoutuvina, kulttuurisesti jaettuina 
mutta tiedostamattomina viittaussysteemeinä kulttuuriset koodit siis lopulta rakentavat 
semiosfäärin, kulttuuristen merkki- ja merkitysjärjestelmien kokonaisuuden. Kulttuuriset 
koodit ohjaavat yksittäisten ihmisten käyttäytymistä ja selittävät kulttuurien välisiä eroja. 
Voidaan ajatella, että suomalaisessa yhteiskunnassa humalalla on oma kulttuurinen koo-
distonsa, joka on semiosfäärin tarjoamista merkitysrakenteista käsin rakentunut, mutta ei 
paikalleen pysähtynyt vaan myös muuttuva merkityskokonaisuus.  
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Semiosfäärin ja kulttuurisen koodin käsitteet ovat pohjimmiltaan tapoja ymmärtää ja hah-
mottaa tiedon ja todellisuuden luonnetta. Tietoteoreettisina käsitteinä ne ilmentävät tie-
don ja todellisuuden konstruktivistista perustaa: tieto on sosiaalisten, kulttuuristen ja his-
toriallisten merkitysten kyllästämää, koska todellisuus, sellaisena kuin se voidaan inhi-
milliseen tietoisuuteen tuoda, nähdään sosiaalisesti rakentuvaksi merkitysten verkoksi. 
Todellisuuteen ei siis ole absoluuttista, aistivapaata pääsyä a priori, vaan maailma kaik-
kinensa tulee tietoisuuteen aina jo jollain tapaa valmiiksi merkityksellistettynä, se-
miosfäärissä vaikuttavien kulttuuristen koodien osittain etukäteen sanelemana. Jos tieto 
ylipäätänsä nähdään konstruktiona, myös kirjallisuus, joka on aina kytköksissä sitä ym-
päröivään sosiaaliseen todellisuuteen, voidaan ymmärtää niin ikään semiosfäärin ja kult-
tuuristen koodien kautta rakentuvaksi ja tulkittavaksi merkitysverkoksi.  Kirjallisuudessa 
esitettyjä humalakuvauksia voidaan tarkastella kulttuurisista koodeista rakentuvana, niitä 
muokkaavina ja jopa uudistavina esityksinä. Humalakuvaukset syntyvät semiosfäärin tar-
joamista merkkijärjestelmistä eli kulttuurisista koodeista käsin, mutta ne voivat kirjalli-
suuden sisäisten valintojen kautta nostaa esille semiosfäärin periferisia, hierarkiassa vä-
hempiarvoisia merkityksiä tai luoda jopa kokonaan uutta humalan kulttuurista koodistoa.   
Semiosfäärin ja kulttuuristen koodien ymmärtäminen tutkimuksen lähtökohtana ei sulje 
pois teoksen sisäisen autonomian mahdollisuuksia merkitysten luojana. Vaikka teos on 
dialogisessa suhteessa sitä ympäröivään kulttuuriin, voi se omalla käsittelytavallaan myös 
muuttaa sitä semioottista kenttää, jota se kommentoi. Toisin sanoen, humalakuvaukset 
ovat yhteydessä niitä ympäröiviin aate- ja merkityshistoriallisiin taustoihin. Kirjallisuu-
den kontekstuaalinen tutkimus ei kuitenkaan sulje pois käsitystä kirjallisuuden kyvystä 
kritisoida ja muuttaa, uudistaa tai jopa uudelleen luoda sitä maailmaa ja todellisuutta, jo-











Representaatio termin alkuperä voidaan palauttaa latinan kielen sanaan repraesentatio ja 
sen kantamuotoon repraesentare. Jo latinankielinen kantamuoto tuo esille sanan merki-
tyksen kuvailuna, silmien eteen asettamisena ja havainnollistamisena. Myöhemmin 
1200–1400-lukujen aikana termi sai nykyistä käyttöään vastaavan merkityksen edustami-
sena, jonkin toisen tilalla olemisena, kuvana tai sijaisen kautta merkitsemisenä. Yleisesti 
representaation katsotaan edustavan tai esittävän kohdettaan, joka itse on poissa. Näin 
representaatiota luonnehtii lisäksi myös kyky intentionaalisuuteen, itsensä ulkopuolelle 
viittaamiseen.  (Knuuttila & Lehtinen 2010: 10, 11). Kirjallisuudentutkimuksessa repre-
sentaatio käsitteellä on ollut keskeinen, jopa kirjallisuuden perusolemusta määrittelevä 
asema. Edustussuhteena ja aristoteliseen mimesikseen vertautuvana esityksenä represen-
taatio on moneen kertaan tieteellisenä käsitteenä kyseenalaistettu. (Veivo 2010: 136–
138.) Kirjallisuudentutkimuksessa representaation kriisiytyminen liittyy sekä kirjallisuu-
dentutkimuksen teoreettisiin lähtökohtiin, että epistemologisiin tiedon, todellisuuden ja 
representaation suhteita käsitteleviin kysymyksenasetteluihin. Peruslähtökohdiltaan rep-
resentaation kriisissä on kyse siitä, mikä on representaation suhde sen ulkopuoliseen to-
dellisuuteen, ja kuinka todellisuuden ja representaation suhde lopulta olisi käsitettävä. 
Representaatioihin pohjaava tieto oli vallitseva tapa käsittää tiedon todellinen perusta en-
nen 1800-luvulla tapahtunutta luonnontieteiden nousua. Klassisen ja uuden ajan tietoteo-
reettisen filosofian mukaan aistihavainnoin saatava tieto oli ihmisten saavutettavissa aina 
vain todellisen maailman representationaalisena kopiona. Representaatioiden katsottiin 
kuitenkin edustavan ihmismielessä enemmän tai vähemmän totuudenmukaista kuvaa 
maailmasta Aistihavainnon muodostuva, representionaalinen tieto nähtiin ”yhteensopi-
vana” mielen ulkopuolisen, a priorisen, kokemuksista ja havainnoista vapaan todellisuu-
den kanssa. Varsinaisen a priorisen tiedon sen sijaan katsottiin olevan saavuttamatto-
missa.  Tietoteoreettinen näkemys tiedon aistihavainnoillisesta perustasta joutui kuitenkin 
kritiikin kohteeksi luonnontieteiden pyrkiessä osoittamaan olevan mahdollista päästä kä-
siksi myös aistihavainnoista vapaaseen tietoon. Representationaalisen tietokäsityksen en-
sisijaisuus kyseenalaistui, kun itse representaation olemus nähtiin kompleksisena, kaksi-
naistuneena. Kun aisti- ja kokemushavainnot nähtiin itsessään vain representaatioina a 
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priorisesta todellisuudesta, ongelmaksi nousi havaintoihin perustuvan tiedon luotetta-
vuus. Kuinka tiedon ensisijaiseksi luokitellut aisti- ja kokemushavainnot voivat tarjota 
todellista tietoa representaatioiden ulkopuolisesta todellisuudesta, jos ne itsekin ovat vain 
representaatioita? (Knuuttila & Lehtinen 2010: 14, 15, 20, 21.) 
Kirjallisuustieteen sisällä representaation esitettävyyden ongelmat liittyvät niin ikään tie-
toteoreettisiin pohdintoihin. Kirjallisuustieteellisenä ongelmana representaation kriisi 
konkretisoitui kysymyksinä siitä, oliko kirjallisuudentutkimuksen kannalta oleellisempaa 
keskittyä kirjallisuuden sisäisten struktuurien tutkimukseen vai kirjallisuuden esitettä-
vyyttä pohtiviin kysymyksiin. Saussurelaisen kielitieteen ja intertekstuaalisuutta painot-
tavien teoreettisten lähestymistapojen myötä representaation kyky edustuksellisena, to-
dellisuutta esittävänä analyyttisena käsitteenä koettiin osin jopa tieteeseen sopimatto-
maksi lähtökohdaksi. Koska representaation ymmärrettiin viittaavan absoluuttisen todel-
lisuuden sijasta todellisuuden merkkeihin, siis toisiin representaatioihin, katsottiin repre-
sentaation esittävyyden katoavan loputtomaan viittausten ketjuun ja menettävän näin ana-
lyyttisen merkityksensä. (Veivo 2011: 87, 88.) 
Sittemmin representaation käsite on pyritty rekonstruoimaan uudelleen tieteellisen tutki-
muksen relevantiksi työvälineeksi, määrittelemällä käsitteen ja todellisuuden suhde uu-
delleen. Representaation intentionaalisuus on vapautettu absoluuttiseen todellisuuteen, a 
prioriseen ideoiden maailmaan suuntautuvasta taakastaan. Representaatio esityksenä ym-
märretään re-representaatioksi: kuvaksi, joka viittaa merkkien maailmaan ja toisiin rep-
resentaatioihin. Nykykäsityksen mahdollistaa näkemys, jossa representaatioista riippu-
maton objektien todellisuus itsessään asetetaan kyseenalaiseksi. Todellisuuden perim-
mäinen luonne ymmärretään konstruktioksi, representaatioiden rakennelmaksi. Todelli-
suus sellaisenaan kuin se meille näyttäytyy, on aina representaatioiden kyllästämä. 
(Knuuttila & Lehtinen 2010: 23, 24.) Kirjallisuudentutkimuksen puitteissa representaa-
tion esitettävyyden ideaa ei niin ikään tavata enää palauttaa mimeettisen jäljentämisen 
ideaan. Representaatio kirjallisuustieteellisenä käsitteenä siis vapautetaan suorasta todel-
lisuuden esittämisen velvoitteesta.  
Tässä tutkimuksessa representaatio ymmärretään sosiaalisesti rakentuvaksi konstrukti-
oksi. Se voidaan mieltää esitykseksi todellisuudesta, kun viittauksen kohde, ”todellisuus” 
ymmärretään niin ikään sosiaalisesti rakentuvaksi.  Kun representaation kyky viitata to-
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dellisuuteen irrotetaan mimeettisen jäljentämisen ja absoluuttisen todellisuuden esittämi-
sen ikeestä, ei representaation tehtävänä tällöin ole enää tehdä uudelleen läsnä olevaksi 
kohdettaan tai toimia kopiona todellisuuden kohteelle (Veivo 2011: 104). Näin represen-
taatio voidaan nykykäsityksen valossa edelleen nähdä esityksenä todellisuudesta, koska 
todellisuuden itsessään katsotaan olevan sosiaalisesti konstruoitu kuva maailmasta. Esi-
tettävyyden ja viittauksen idea, representaation olemus merkityksiä kantavana entiteettinä 
ei näin häviä minnekään. Se mikä muuttuu, on esitettävän kohteen ontologia ja sitä kautta 
myös representaation oma olemisen tapa.  
Koska olen määritellyt semiosfäärin kulttuuriseksi merkkien ja merkkijärejstelmien ko-
konaisuudeksi, voidaan ajatella, että representaatiot viittaavat ennen muuta kulttuurisesti 
rakentuvaan semiosfääriin. Yhtäältä representaatiot syntyvät ja merkityksellistyvät kult-
tuuristen koodien kautta, mutta toisaalta myös tuottavat kulttuurista koodistoa viittaa-
malla semiosfäärin merkkeihin ja merkkijärjestelmiin. Representaatioita voidaan siis tar-
kastella ja purkaa tarkastelemalla sitä semiosfääristä tilaa ja niitä kulttuurisia koodeja, 
joihin representaatiot kiinnittyvät. Kun representaation olemassaolo ymmärretään vasten 
sosiaalisesti rakentuvaa todellisuudenkuvaa, on representaatio silloin prosessi, joka ra-
kentuu lukijan ja tekstin suhteesta sekä tekstin ulkoisten (esim. semiosfäärissä vaikuttavat 
kulttuuriset käytännöt, mielikuvat, koodit) ja sisäisten rakenteiden, järjestysten ja valin-
tojen dialogissa. Representaatio on viittauskohteensa kaltainen, konstruoitu kuva. Näin 
ymmärrettynä representaatio muodostuu kokonaisvaltaisessa viittaussuhteiden proses-
sissa (Veivo 2011: 96) ja sen merkitys on tällöin alati muuttuva.   
Kirjallisuuden tutkimuksessa representaation konstruktivistinen luonne tarkoittaa sitä, 
että tekstistä voidaan saada esille kirjallisuudessa esiintyviä merkityksiä, mutta koska rep-
resentaatio on kiinnittyy aina siihen kontekstiin, jossa se kulloinkin tulkitaan, on tyhjen-
tävä tulkinta mahdotonta. Tekstistä voidaan analyyttisin ottein nostaa esille osatekijöitä 
ja saada aikaan tiettynä aikana, tietystä näkökulmasta ja tietyn lukijan maailmankuvaan 
perustuvia johtopäätöksiä (Veivo 2011: 96). Kokonaistulkinta on kuitenkin aina saavut-
tamattomissa. Tulkinta representaatiosta on aina vajaa.  Näin ollen, tutkimuksen kannalta 
relevantti kysymys ei niinkään ole se, mihin sosiaalisen todellisuuden malleihin tai kult-
tuurisiin koodeihin representaation palautuvat vaan se, kuinka teksti käyttää hyväkseen 
kulttuurisia koodeja, sosiaalisesti muovautuneita todellisuuden malleja (Veivo 2011: 96) 
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ja uusintaako vai uudistaako se kuvaamme todellisuudesta. Tämän kaltaisen kysymyk-
senasettelun kautta voidaan myös lopulta esittää tietystä näkökulmasta, tiettynä aikana 
esitettyjä johtopäätöksiä representaatioiden merkityksistä.  
Tutkimuksessani humalan representaatio ymmärretään konstruktivistiseksi rakennel-
maksi, joka rakentuu tekstin ulkoisten ja sisäisten suhteiden prosessissa. Representaatioi-
den kantamiin merkityksiä analysoidaan esiin erittelemällä humalan representaatioiden 
rakentumistapaa: sitä mikä on humalakohtausten suhde sen ulkopuolella vaikuttaviin 
kulttuurisiin koodeihin ja kuinka tekstin operoi noita koodeja sisäisten valintojensa ja ra-
kentumisensa kautta. Representaatiot rakentuvat artikulaation prosessissa (Veivo 2011: 
104), joka on kulttuurista, lukijasta ja ajasta riippuvainen, ja siksi tekijöidensä mukaan 
muuttuva esitys todellisuudesta.   
 
 
2.3. Artikulaatio  
 
Kulttuurintutkimuksellisena käsitteenä artikulaatiolla tarkoitetaan erilaisten merkitysra-
kenteiden tai -ainesten yhteen liittämistä, jolloin ainekset alkavat määritellä toinen toisi-
aan ja saavat yhteismerkityksen. Artikulaatio yhteen liittämisen prosessina on merkityk-
sen muodostusta selittävä käytäntö. Kulttuuriset merkitykset muodostuvat yhteen liittä-
misen prosesseissa, jossa toisistaan irralliset ainekset kytketään yhteen ja näin syntyneet 
kytkökset taas rakentavat yhteiskuntaa määrittelevän merkitysten maailman. Lawrence 
Grossberg (1995: 268-269) määrittelee artikulaation käsitteenä pääpiirteissään seuraa-
vasti:  
 
Artikulaatio, niveltäminen, kytkeminen, jäsentäminen (articulation) Käytäntö, 
jossa kytketään eli nivelletään toisiinsa aineksia, joilla ei ole välttämättä aiem-
paa keskinäistä suhdetta; teoreettinen ja historiallinen käytäntö, jolla tuotetaan 




Artikulaatio yhteenkytkemisen prosessina voidaan ymmärtää semiosfäärin merkitysra-
kenteita konstruoivaksi ja toisaalta yhdisteleväksi käytännöksi. Merkitys, tieto todellisuu-
desta konstruoituu ”artikulaatiotyössä” (Karvonen 1993) erilaisten, toisistaan jopa irral-
listen ainesten yhteenkytkemisen prosessissa. Artikulaatioprosessi merkityksiä rakenta-
vana käytäntönä sisältää myös ajatuksen yhteen niveltyneiden ainesten purkamisesta, di-
sartikulaatiosta, joka mahdollistaa uusien yhteyksien ja sitä kautta myös uusien merkitys-
ten muodostumisen. (Grossberg 1995: 251.) On siis huomattava, että artikulaatiossa on 
yhtä aikaa ”kyse merkityskäytäntöjen luomisesta, purkamisesta ja uusintamisesta” (Kar-
vonen 1997: 239).  
Tieteellisenä metodina artikulaatioanalyysi on kulttuuristen merkitysten rakentumistapaa 
tarkasteleva, kytköksiä paljastava ja purkava käytäntö. Artikulaatioanalyysi pyrkii selvit-
tämään millaisista kytköksistä kulttuuriset merkitykset muodostuvat. Analyysin lähtö-
kohtana on oletus kaikkien kytkösten ja merkityssuhteiden kontekstisidonnaisesta luon-
teesta. Tämä tarkoittaa sitä, ettei mikään kulttuurissa vaikuttava artikulaatio ole merki-
tykseltään stabiili, yhteen merkitykseen ja tulkintamalliin stagnoituva, muuttumaton ko-
konaisuus, vaan artikulaatioiden merkitykset ovat kytköksissä sen kulloiseenkin tulkinta- 
ja tarkastelukontekstiin. Lawrence Grossberg tähdentää kulttuuriset tekstien olevan mo-
nitulkintaisia ja tulevan ymmärrettäviksi vain suhteessa kulloiseenkin kontekstiinsa. Näin 
ollen myös kulttuuristen tekstien sisältämät artikulaatiot ovat merkityksellisiä vain suh-
teessa siihen asiayhteyteen, jossa niitä kulloinkin tarkastellaan.   
 
Yleisöt eivät ole koskaan tekemisissä yhden ainoan kulttuurisen tekstin tai edes 
lajityypin tai viestimen kanssa. Kulttuuri ’viestii’ ainoastaan erityisissä kon-
teksteissa, joissa tietyt tekstit, käytännöt ja esitysmuodot yhdistyvät. Sama 
teksti voidaan sijoittaa ja usein sijoitetaankin moniin eri yhteyksiin. Niissä kai-
kissa se toimii erilaisena tekstinä ja sillä on mitä todennäköisemmin erilainen 
suhde ja vaikutus yleisöihinsä. (Grossberg 1995: 38, 39). 
 
Koska teksti voidaan sijoittaa ”moniin eri yhteyksiin”, ovat tekstit ja myös niiden sisältä-
mät artikulaatiot monimerkityksellisiä. Artikulaatioiden kontekstisidonnaisuus tarkoittaa 
teoreettisessa mielessä sitä, että artikulaatioiden paljastaminen ja purkaminen on mahdol-
lista vain, kun tarkastelu kohdistuu niihin konteksteihin, joiden kautta artikulaatiot syn-
tyvät. Artikulaatioanalyysi onkin viimekädessä konteksteja koskeva teoria. Varsinainen 
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tutkimuskohde on konteksti, sillä artikulaatioiden merkityksiä voidaan avata vain kon-
teksteista käsin. Vaikka artikulaatiotutkimus lähtee liikkeelle tietyistä, ennalta määritel-
lyistä konteksteista, eli konjukuureista, ei tutkimuksen tehtävä ole istuttaa löydettyjä kyt-
köksiä valmiiksi määriteltyyn kontekstiin. Artikulaatioanalyysi tarkastelee, arvioi ja 
osoittaa löydettyjen artikulaatioiden mahdollisia viittaussuhteita myös tutkimuksen kon-
jukuurin ulkopuolisiin konteksteihin. Varsinainen konteksti onkin ”saatavilla vasta tutki-
muksen lopussa” (mt. 250–253).  Artikulaatioiden merkityksellistyessä vain konteksteista 
käsin, tutkimuksen tehtävä on pyrkiä hahmottamaan se kontekstuaalinen kenttä, jonka 
kautta kytkökset, artikulaatiot syntyvät. 
Artikulaation prosessi on merkityksen muodostusta selittävä ja kuvaava käytäntö. Koska 
artikulaatio voidaan ymmärtää merkityskäytäntöjä luovaksi prosessiksi, on sillä tällöin 
myös ideologisia ja poliittisia vaikutuksia (ks. Grossberg 1995: 246, 247, 253; Karvonen 
1997: 239). Artikulaatioiden voidaan reaalimaailmaan vaikutuksensa ulottavina käytän-
teinä ajatella syntyvän semiosfäärin sisällä olevista kulttuurisista, sosiaalisista ja histori-
allisista merkitysaineksista. Representaatio, konstruoitu esitys maailmasta ja todellisuu-
desta on taas artikulaatioprosessin tulos: representaatio rakentuu sekä olemassa olevien, 
purettujen että uusien artikulaatioiden kautta. Koska artikulaatio ”kytkee tämän käytän-
nön tuohon vaikutukseen, tämän tekstin tuohon merkitykseen, tämän merkityksen tuohon 
todellisuuteen, tämän kokemuksen tuohon politiikkaan” (Grossberg 1995: 250), on arti-
kulaatio myös historiallinen käytäntö, joka rakentaa kuvaa todellisuudesta. Tässä mie-
lessä, semiosfääriin merkitysaineksista syntyvänä käytäntönä artikulaatio on merkityksen 
muodostusta selittävä teoreettinen käsite, jolla on historiallisena, reaalimaailmaan kyt-
keytyvänä ilmiönä myös poliittinen ja ideologinen ulottuvuus.  
Tässä tutkimuksessa artikulaatiot ovat kahden tai useamman aineksen yhteenkytköksi’, 
jotka syntyvät semiosfäärin sisältämistä merkitysjärjestelmistä käsin. Kytkökset eivät 
kuitenkaan koskaan ole ikuisia, sillä disartikulaatio ja kontektisidonnaisuus tekevät arti-
kulaatioista alati muuttuvan käytänteen. Kontekstisidonnaisena, yhteenkytkemisen ja 
purkamisen prosessina artikulaatio ymmärretään tässä tutkimuksessa representaatioiden 
rakentumisstapaa kuvaavaksi prosessiksi. Humalan representaatioiden katsotaan rakentu-
van artikulaatioiden prosessissa, ja näin ollen representaatioiden merkityksiin päästään 
käsiksi purkamalla ja erittelemällä niitä kytköksiä, joita kaunokirjalliset kuvaukset huma-
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laan liittävät. Aineistosta esille nostettuja artikulaatioita analysoidaan ja tarkastellaan suh-
teessa kirjallisiin ja historiallisiin konteksteihin mutta myös suhteessa humalan transgres-





Semiosfäärin, kulttuurisen koodin, representaation ja artikulaation käsitteet ovat merki-
tyksen konstruktiivista rakentumistapaa selittäviä käsitteitä, jotka ovat tässä tutkimuk-
sessa relationaalisessa suhteessa toisiinsa. Transgressio käsite sen sijaan ei tutkimukses-
sani liity merkityksen muodostusta koskevaan keskusteluun. Transgressio on lähtökoh-
taisesti reaalimaailmassa vaikuttava ilmiö, jonka mukanaan kantamat merkitykset artiku-
loivat suomalaista humalakuvaa ja määrittelevät alkoholikulttuuriamme edelleen keskei-
sesti. Yksinkertaisimmillaan transgressio viittaa rajojen, normien, kieltojen, tabujen, 
sääntöjen rikkomukseen tai niiden ylitykseen. Transgressio on yhteiskunnallisesti, sosi-
aalisesti tai muutoin määritellyn normin, kiellon, tabun tai säännön ylittävä ja rikkova, 
sanktioitu teko. 
 
Transgression is, therefore: the act of breaking a law, committing a crime or 
sin, doing something illegal, or otherwise acting in some manner proscribed 
by the various forms or institutions of Law in societies, wheather secular or 
religious, all of which have histories and which themselves are mutable, self-
translating. (Wolfreys 2008: 3). 
To transgress is to go beyond the bounds or limits set by a commandmentor 
law or convention, it is to violate or infringe (Jenks 2003: 2). 
 
Katson transgressiivisen toiminnan, sääntöjen ja kieltojen rikkomisen tai niiden potenti-
aalisen mahdollisuuden olevan yksi keskeisimmistä lähtökohdista, joiden kautta suoma-
laista humalaa on kulttuurissamme merkityksellistetty niin taiteen kuin tieteen saralla. 
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Transgressio käsitteen tarpeellisuus metodologisena työvälineenä perustuu siis tutkimus-
kohteen essentialistiseen perustaan. Käsitteen tehtävä ei muiden tutkimukseni kannalta 
keskeisten käsitteiden tapaan ole avata tiedon, todellisuuden ja kulttuuristen merkkien 
välisiä suhteita ja merkitysten muodostumista. Transgressio on käsitteenä keskeinen tut-
kimuksellinen lähtökohta tutkimuskohteeseen eli suomalaiseen humalaan kulttuurisesti 
artikuloituna, siihen kiinteästi kuuluvana ominaisuutena.   
Transgressio-käsitteen merkitys raja- tai normirikkomuksena voidaan palauttaa sen teo-
logiseen taustaansa. Kristinuskon kirjoitetuissa teksteissä transgressio rajarikkomuksena 
lähenee synnin käsitettä. Se on kristinuskon Jumalaa ja oppeja vastaan tehty rikos. Sit-
temmin 1500- ja 1600-lukujen aikana käsitteen ilmaantuessa englannin kieleen transgres-
sion merkitys teologisena terminä sekularisoitui. Termin merkitys laajenee kuvaamaan 
maallisten lakien, käytäntöjen ja sääntöjen rikkomusta mutta myös individualistiseen 
maailmankuvaan liittyviä rikkeitä. Transgressioksi katsottiin myös ihmisen yksilöllisiä 
rajoja tai henkilökohtaisia normeja rikkova toiminta. (Julius 2007: 17, 18.) 
Transgressio-käsitteen sekularisoituminen ei kuitenkaan hävittänyt näkyvistä sen alkupe-
räistä, jo teologisessa määrittelyssä esille nousevaa kaksoismerkitystä. Sanktioituna, syn-
tiin ja rikokseen vertautuvana normeja rikkovana ja ylittävänä ilmiönä on transgressio 
myös sääntöjen rajojen ja normien olemassaoloon kiinteästi kuuluva komponentti. Nor-
min ja transgression suhde on dynaamienen, kummatkin voivat tulla olevaksi ja realisoi-
tua vain toistensa kautta. Transgressiivista toimintaa ei tulekaan ymmärtää pelkästään ra-
joja hävittäväksi, tuhoavaksi tai rikkovaksi toiminnaksi. Rajoja ja normeja ylittävänä tai 
rikkovana tapahtumana transgressio tekee samalla myös rajan näkyväksi ja osoittaa rajan 
tarpeellisuuden. Toisaalta rajan ylitys, synti tai rikos on mahdollista vain silloin, kun rajat 
ovat selkeästi olemassa. Voidaankin ajatella, että jokaisen säännön, normin tai rajan ol-
lakseen olemassa on määriteltävä itsensä myös negaation, omien transgressiomahdolli-
suuksiensa kautta. Transgressio määrittää normin olemassa oloa, se rakentaa rajat, jotta 
sääntö, normi tai mikä tahansa yhteiskunnallista ja sosiaalista elämää ohjaileva rajoite 
voisi tulla näkyväksi. Transgressio rajan ylittävänä käytäntönä ei siis merkityksellisty ri-
kottavan, ylitettävän rajan vastakohdaksi, vaan se on lakiin ja rajaan sisäänkirjattu, siihen 
olennaisesti kuuluva komponentti. Transgressiivinen teko, rajan ylitys saa aikaa epäjär-
jestystä, mutta rajan osoittaessaan ja sitä vahvistaessaan, se saattaa myös muuttaa vallit-
sevan järjestyksen lainalaisuuksia ja käytäntöjä. (ks. Bataille 1962: 63, 64; Julius 2002: 
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17). Chris Jenks (2003: 7) transgressiota määritellessään luonnehtii käsitettä pikemmin-
kin rajoja venyttäväksi tai ylittäväksi käytännöksi, joka avaa tien kaaokseen ja muistuttaa 
näin tehdessään sääntöjen ja järjestyksen tärkeydestä. Transgressio ei kuitenkaan ole 
sama kuin kaaos tai epäjärjestys. Se ei ole normin, rajan tai säännön vastakohta, vaan niitä 
täydentävä ja uudelleen vahvistava, niihin olennaisesti kuuluva käytäntö. (Bataille 1962: 
63). 
Tämän lisäksi transgressio on myös arkitodellisuudessa vaikuttava käytäntö. Reaalisena 
ilmiönä transgressio on syntiin tai rikokseen viittaava, yhteiskunnan tai yksilön rajoja 
loukkaava, sanktioitu teko. Transgression määrittyminen myös reaalimaailman ilmiöksi 
ei kuitenkaan kadota näkyvistä transgression ja normin symbioottista suhdetta.  Molem-
mat tarvitsevat toisiaan ollakseen olemassa. Kuitenkin, normien ja sääntöjen kautta konk-
retisoituvana, sanktioituna arkitodellisuuden ilmiönä transgressiota terminä on syytä tar-
kastella myös sen reaalimaailmallisesta taustasta käsin. Koska transgressiiviset teot ovat 
mahdollisia vain silloin, kun inhimillisesti tuotetut normit ovat olemassa, voidaan myös 
transgressiota normien kautta määrittyvänä käytäntönä tarkastella sosiaalipsykologisena, 
yhteiskunnallisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakentuvana ilmiönä. 
Yksilön mahdollisuuksia yhteiskunnallisena, sosiaalisena ja historiallisena toimijana tar-
kastellessaan sosiaalipsykologinen näkemys korostaa ihmisen olemassa olon sosiaalista 
ja yhteisöllistä perustaa. Sosiaalinen ja yhteisöllinen todellisuus vaikuttavat ratkaisevasti 
myös yksilön toimintaan, käyttäytymiseen ja olemisen tapaan. Sosiaalisesti muotoutu-
villa normeilla voidaan tällöin katsoa olevan merkittäviä vaikutuksia yksilön identiteetin 
rakentumisen kannalta. ”Normit syntyvät kun ihmiset toimivat yhdessä” ja siksi niiden 
voidaan katsoa rakentavan yksilöiden ympärille sen sosiaalisen, historiallisen ja kulttuu-
risen todellisuuden, joka määrittää yksilön sosiaalisia toimintamahdollisuuksia.  (Kuusela 
2007: 19, 35.) Vaikka yksilö on jossain määrin aina sosiaalisten suhteiden ja yhteisöjen 
kautta rakentuva kokonaisuus, jossa normien rakentama todellisuuskuva määrittää rajat 
yksilön henkilökohtaiselle olemiselle, ei normeja kaikkinensa voida kuitenkaan nähdä 
yksilön ja yhteiskunnan ulkopuolisina, determinoivina tai abstrakteina ylätason käsit-
teinä. Vaikka normit muotoutuvat ihmisten välisissä suhteissa ja perustuvat yhteisesti ja-
ettuun sosiaaliseen maailmaan, voidaan normatiivisen maailman rakentumisen lähtö-
kohta nähdä yksilötasolta alkunsa saavaksi prosessiksi. Kokemus rajojen olemassa olosta 
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ja niiden tarpeellisuudesta on sisäsyntyistä, sillä rajakokemuksen avulla ihminen määrit-
tää itsensä. Yksilökokemus, kokemus inhimillisyydestä ja olemassa olosta määrittyy 
ikään kuin vain normien, rajojen kautta. Subjektiivinen kokemus henkilökohtaisista ra-
joituksista synnyttää yksilön. Sosiaalisen toiminnan kautta tarve rajojen olemassa ololle 
kuitenkin heijastetaan yhteisön ja sosiaalisen todellisuuden luomaksi toimintamalliksi. 
Tunne rajojen tarpeellisuudesta projisoidaan yksilöiden kautta yhteiskunnalliseksi ilmi-
öksi, jolloin normien olemassa olo hahmottuu yksilölle ulkopuolelta tulevana säätelynä. 
(vrt. Berger ja Luckmann 1966; Wolfreys 2008: 1–4.) Normien kautta konkretisoituvana, 
sosiaalipsykologisiin lähtökohtiin kytkeytyvänä ilmiönä myös transgression logiikka on 
kytköksissä subjektiivisen ja sosiaalisen elämän väliseen kamppailuun. Vaikka transgres-
sio mahdollistuu vain normatiivisen maailman sääntöjä vasten, on kokemus rajan tarpeel-
lisuudesta yhtä lailla myös yksilöstä itsestään lähtevä: 
 
Constraint is a constant experience in our action, it needs to be render us social. 
Interestingly enough, however, the limits to our own experience and the taboos 
that police them are never simply imposed from the outside; rather, limits to 
behavior are always personal responses to moral imperatives that stem from 
the inside. (Jenks 2003: 7) 
 
Yhteiskunnallinen ja subjektiivinen aspekti kietoutuvat myös transgression toteutumista 
ajateltaessa usein yhteen. Vaikka yksilön toiminta on kytköksissä normatiivisen maail-
man rajoituksiin, on normatiivinen maailma usein heijastusta yksilön sisäisestä tarpeesta 
määritellä toimintaansa ja itseään rajakokemuksen kautta. Chris Jenks (2003: 3, 7, 6) nä-
kee transgression nykymerkityksen olevan kytköksissä modernin yksilön syntyyn, jolloin 
yhtenäiskulttuuriin hajotessa kokonaiskuva maailmasta pirstoutuu, ja yhtenäiskulttuurin 
selkeästi määritelty normatiivinen ”keskus” (center) katoaa. Rajat ja normit määrittyvät 
yhä enemmän subjektiivisella tasolla. Transgressiosta tulee keskeinen tapa, jolla subjekti 
määrittää jatkuvasti uudelleen paikkaansa yhteiskunnassa.  
Tässä mielessä, reaalimaailmaan liittyvänä sosiaalipsykologisena ilmiönä transgression 
toteutumista voidaan siis tarkastella sekä normatiiviseen maailmaan kytkeytyvänä että 
subjektiivisena rajan ylityksenä, vaikka ne ontologisesti ovat olemassa vain toistensa 
kautta. Transgressio toteutuu vain suhteessa yhteiskunnallisiin normeihin, jotka ovat hei-
jastusta yleisinhimillisestä rajakokemuksen tarpeesta. Normit ovat yhteiskunnallisesti, 
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sosiaalisesti, kulttuurisesti ja historiallisesti muuttuvia tapoja, joiden kautta yksilö ja so-
siaalinen yhteisö voivat ylipäänsä olla olemassa. Sosiaalipsykologisena ilmiönä trans-
gressio on kytköksissä kunkin yhteisön sovittuihin normeihin. Se voidaan nähdä sekä yh-
teiskuntaa vastaan tehtynä, että yksilön sisäisiä rajakokemuksia koettelevana, horjutta-
vana tai vahvistavana ilmiönä. Tällöinkään transgressio ei terminä ole rajan, normin tai 
säännön vastakohta, vaan sen esille nostava, vahvistava tai sitä uudistava käytäntö.   
Käsitteellisen sekä sosiaalisen aspektin lisäksi transgressio on myös taiteentutkimuksessa 
laajalti tutkittu ja käytetty käsite. Anglo-saksisessa taiteenteentutkimuksessa transgressii-
vinen taide muodostaa oman lajityyppinsä. Lajiteoreettisena käsitteenä transgressiivinen 
taide on tietoisesti vallitsevia normistoja, kulttuurisia rajoituksia ja taiteen omia säännön-
mukaisuuksia rikkova ja kyseenalaistava, usein shokki-elementin sisältävä tapa tehdä tai-
detta (Wolfreys 2008: 4). Transgressio voi siis toteutua suhteessa yhteiskunnallisiin ja 
subjektiivisiin mutta myös taiteen sisäisiin normeihin. Anthony Julius (2002: 19) huo-
mauttaa, että taideteoreettisena käsitteenä transgressio saa usein positiivisen merkityksen: 
”To describe an artwork as ’transgressive’ is to offer it a compliment”. Taideteoksen ra-
joja ja normeja rikkova, esteitä ja sääntöjä vastustava, autonominen olemassa olo voidaan 
nähdä eräänä 1900-luvun taidekäsitystä määrittelevänä perusprinsiippinä. Taiteen ollak-
seen oikeaa taidetta on jollain tavoin aina oltava ristiriitaista, uutta luovaa, sääntöjä rik-
kovaa, taiteen omia normeja tai yhteiskunnan moraalisia arvoja kyseenalaistavaa, siis 
transgressiivista. Tämän lisäksi voidaan myös ajatella, että taiteen vastaanottoon liittyvät 
kokemukset ovat itsessään transgressiivisia. Julian Wolfreys (2008: 12) pohtii teokses-
saan Roland Barthes’n ajatuksia seuraillen, kuinka jokainen teksti luettuna, kulttuuristen 
koodien ja lukijan kautta syntyvänä merkitysjärjestelmänä on itse asiassa lähtökohtaisesti 
transgressiivinen, teoksen sisäisen maailman ja struktuurin ylittävä, lukijan ja lukukoke-
muksen kautta rakentuva konstruktio.    
Vaikka transgressio lajiteoreettisena käsitteenä on vakiinnuttanut asemansa eritoten ang-
losaksisella taiteentutkimuksen kentällä, osoittautuu transgressiivisen taiteen määrittely 
kuitenkin problemaattiseksi. Jos taide on lähtökohtaisesti transgressiivista, mikä tahansa 
taideteos on myös lajityypiltään transgressiivista taidetta. Taiteentutkimuksen vaarana 
onkin, että transgressio käsitteen teologinen merkitys vakavana rikkomuksena, syntinä, 
lähellä kuolemaa ja tuhoa käyvänä rikoksena unohtuu. Käsite alkaa taiteen perusolemusta 
määrittelevänä ja positiivisena komplimenttina merkitä mitä tahansa rajan ylitystä. 
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Vaikka taiteen erääksi perusprinsiipiksi hyväksyttäisiinkin sen transgressiivinen olemus, 
lajiteoreettisena ja tutkimuksellisena käsitteenä transgression logiikka on kuitenkin pyrit-
tävä palauttamaan kohti sen alkuperäisiä lähtökohtia, jotta käsitteen merkitys tutkimuk-
sellisena näkökulmana ei trivialisoituisi.  
Tutkimuksessani transgressio-käsite palautetaan sen historialliseen, teologiseen taus-
taansa tukeutumalla Georges Bataillen teologis-filosofiseen määritelmään transgressiosta 
ja sen logiikasta. Bataillelle transgressio on niin ikään kytköksissä normitettuun maail-
maan ja sitä sääteleviin tabuihin (Bataille 1962: 36, 65), jotka kytkeytyvät pohjimmiltaan 
seksuaalisuuden, kuoleman ja väkivallan teemoihin. Myös Bataillelle transgressio ja tabu 
ovat relationaalisessa suhteessa keskenään. Ne tulevat olevaksi vain toistensa kautta, sillä 
tabu voi olla olemassa vasta, kun se itsessään sisältää ja määrittelee ajatuksen transgres-
sion mahdollisuudesta. Näin transgressio ei koskaan täydellisesti kiellä tabua, vaan täy-
dentää sen, tekee siitä merkityksellisen. Eräällä tapaa jokainen tabu on siis tehty rikotta-
vaksi, jotta sen asettamat rajat konkretisoituisivat (mt. 65).   
Bataillelle tabu itsessään ei kuitenkaan ole alkuperäisesti sosiaalisen maailman tuote, 
vaan se on lähtöisin pyhän maailman alueelta, jonka heijastaa vaikutuksensa profaaniin, 
työn organisoimaan ja rajoittamaan, tabujen koossa pitämään maailmaan. Pyhän ja pro-
faanin maailman kohtaaminen tabujen kautta kytkee myös transgression pyhästä, uskon-
nollisesta maailmasta kumpuavaksi käytännöksi, joka yhtä aikaa tekee tabuista olevan ja 
samalla merkityksellistyy synniksi, profaania työn organisoimaa maailmaa järkyttäväksi 
kielloksi. (Bataille 1962: 68.)  
Bataillelle pyhä maailma on tabujen ja transgressioiden maailma, joka on alati riippuvai-
nen rajoitettujen transgressioiden tapahtumisesta, sillä vain näin, se osoittaa rajojen ole-
massa olon ja niiden tarpeellisuuden. Normitettu, profaani maailman taas järjestyy pyhän 
maailma luomien tabujen pohjalta, joiden ensisijaisena tehtävänä on pitää väkivalta, kuo-
lema ja seksuaalinen halu pois työn organisoimasta maailmasta (Bataille 1962: 42). Pro-
faanin maailman normein rajattu yksilö tuntee kuitenkin samanaikaisesti kauhun ja vie-
hätyksen tunnetta pyhää, rajoitetuista transgressioista alati legitimoituvaa maailmaa koh-




If we observe the taboo, if we submit to it, we are no longer conscious of it. 
But in the act of violating it we feel the anguish of mind without which the 
taboo could not exist: that is the experience of sin. That experience leads to the 
completed transgression, the successful transgression which, in maintaining 
the prohibition, maintains it in order to benefit by it. (mt. 39.) 
 
Uskonnollinen, pyhä maailma siis yhtä aikaa sekä tarvitsee ja oikeuttaa mutta myös sank-
tioi transgression. Kaksoismerkitys johtaa profaanin maailman ihmisen risteykseen, jossa 
transgressiot ovat yhtä aikaa sekä kauhua että viehtymystä herättäviä, sosiaalisen elämän 
sääntöjä vahvistavia, mutta kiellettyjä tekoja. Transgressio implikoi paluuta siihen maa-
ilmaan, josta työn ja tabujen organisoima maailma on yksilön vieroittanut. Tabun ja trans-
gression Bataille ymmärtää kuitenkin yksilölähtöiseksi tarpeeksi. Tarve rajoihin on si-
säsyntyinen ja transgression viehätys perustuu pohjimmiltaan ihmisen jatkuvaan haluun 
määritellä omat ja ympäristönsä rajat. Tabujen logiikka on irrationaalinen: ne asettavat 
rajat, mutta tulevat merkityksillisiksi vain silloin, kun rajat rikotaan. (Bataille 1962: 64–
70). Näin ollen myös transgressio syntinä, rajoja rikkovana käytäntönä saa kaksoismer-
kityksensä yhtäältä syntiin, kuolemaan, väkivaltaan viittaavana, mutta toisaalta sääntöjä 
rakentavana ja maailmaa ylläpitävänä, viettelevänä voimana. Loppujen lopuksi transgres-
sion kokemus on yksilön sisäisestä subjektiivisesta olemisen kokemuksesta kumpuava 
tarve, jonka kautta yksilö tulee jatkuvasti tietoiseksi omasta olemassa olostaan.  
Koska pyhä maailma on riippuvainen rajoitettujen transgressioiden tapahtumisesta se 
vahvistaa aika ajoin omat sääntönsä sallimalla rajoitettujen transgressioiden tapahtumisen 
uskonnollisten juhlien tai vapaa-aikaa merkitsevien karnevaalien myötä. Rajalliset trans-
gressiot ovat tällöin mahdollisia. Ne osoittavat sääntöjen olemassa olon tarpeellisuuden. 
Bataillen (1962: 65) mukaan organisoidut transgressiot yhdessä tabujen kanssa määritte-
levät sosiaalisen elämän perusteita, mutta eivät sinällään tarjoa vapautta. Ihmisen viehty-
mys, kauhu ja samanaikainen halu kohti pyhää transgressioiden maailmaa voi myös or-
ganisoitujen transgressioiden tapahtumisen hetkellä ylittää niille määritellyt rajat ja ajau-
tua kohti rajatonta, manifestista transgressiota, jota määrittää kuoleman väkivaltainen ja 
rajoittamaton eetos. Väkivaltaisen, tabujen trasngressioiden ylittävän transgressiivisen 
toiminnan aikana yksilö huomaa asettamiensa rajoitusten merkityksettömyyden ja ajau-
tuu kohti väkivallan, seksuaalisuuden ja kuoleman rajoittavien tabujen rikkomusta, kohti 
eläimellistä alkuperäänsä. Mutta koska ihmisen erottaa eläimestä hänen kykynsä määrit-
tää itsensä vain rajojen avulla, väkivaltaisinkaan, manifestisinkaan transgressio ei tuhoa 
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rajaa, vaan täydentää tai siirtää sen tai tekee sen uudelleen näkyväksi (mt. 67). Äärim-
mäisinkään transgressiivinen teko ei jatku loputtomiin vaan kohtaa rajansa ja hiipuu pois. 
Kuolemaan, väkivaltaan ja syntiin vertautuvana käytäntönä onnistunut transgressio mää-
rittyy Bataillen ajattelussa rajattomaksi, manifestin kaltaiseksi teoksi, joka ”säilyttää kiel-
lon, mutta vain nauttiakseen siitä ” (Bataille: 1998: 188).  
Tutkimuksessani transgressio on tabun, normin tai minkä tahansa sosiaalisen tai subjek-
tiivisen rajan rikkomus. Transgressio määrittyy sosiaalisessa todellisuudessa vaikuttavien 
rajoitusten kautta, se on sosiaalipsykologinen ilmiö. Sen perimmäinen syntymekanismi 
on kuitenkin yksilölähtöinen, sillä tabun ja transgression välinen dynamiikka on subjektin 
itsensä tuottama tapa, jolla yksilö määrittää oman kulttuurisen olemassa olonsa mahdol-
lisuudet. Tutkimuksessani ymmärrän transgression ensisijaisesti Bataillen transgres-
siomääritelmään vertautuvana rajan ylityksenä, joka rikkoo tai ylittää yhteiskuntaa yllä 
pitäviin sääntöihin, tabuihin kirjatut transgressiiviset mahdollisuudet, mutta vain tehdäk-
seen rajat jälleen uudelleen oleviksi tai muuttaakseen niitä. Onnistunut transgressio ei 
tapahdu tabujen sisäänkirjattujen transgressiomahdollisuuksien rajoissa. Onnistunut 
transgressio ei ole karnevalistinen, sallittu, organisoitujen rikkomuksen puitteissa tapah-
tuva toimi, vaan kaaoksen avaava, perustavan laatuisia kuoleman, väkivallan ja seksuaa-
lisuuden tabuja järisyttävä synti, joka on ankarasti sanktioitu. Transgressiosta voidaan 
puhua myös silloin, kun rajan ylitys tapahtuu tabuihin sisäänkirjattujen transgressiomah-
dollisuuksien rajoissa, organisoituna tai karnevalistisena toiminta, mutta tällöin transgres-
sion muutospotentiaali, vallitsevan hierarkian kumoamiseen tai normiston uudelleen 
muotoiluun tarvittava muutosvoima ei ole läsnä muutoin kuin toteutumattomana mahdol-
lisuutena. Transgressiivisten tekojen välillä on siis aste-eroja. Kyse on transgressiiivisen 
toiminnan tai teon kyvystä, tietoisesta halusta muuttaa vallitsevaa normistoa. 
Myös taiteen sisäisenä terminä transgression logiikka on nähtävä taiteen rajoja murta-
vana, sen käytäntöjä ja konventionaalisia esittämisen tapoja rikkovana taiteen tekemisen 
tapana. Jos Anthony Juliuksen mukaan transgressiivisen leiman lyömisestä taideteokseen 
on tullut positiivinen komplimentti, taideteos on tällöin jo muuttunut manifestinomaisesta 
transgressiosta rajaksi tai normiksi itsessään. Tässä mielessä transgressiivisen taiteen 
genre on vain heijastus siitä, missä rajat taiteen kentällä ovat joskus sijainneet. Jos onnis-
tuneen transgressivisen taiteen tunnusmerkiksi oletetaan Bataillen manifestinomaisen 
29 
 
transgression perusta, ei transgressiivinen taide tällöin ikinä ole genrerajoihin luokitelta-
vissa oleva ilmiö. Hetkessä vaikuttava, onnistunut transgressiivinen taide ei mahdu gen-
reluokituksiin, vaan on vasta matkalla, muotoilemassa rajoja uudestaan. Se seisoo rajan 
päällä ”nauttiakseen” tuhosta. Genrerajojen sisään transgressiivinen taide ei mahdu, sillä 
genren sisällä teoksen transgressiopotentiaali on sammunut ja se on muuttunut normiksi, 
joka odottaa seuraavaa särkijäänsä.  
 
 
2.5. Tutkimuksen kulku 
 
Analyysini ensimmäisessä vaiheessa puran aineistoni humalan representaatiota artikulaa-
tio-käsitteen avulla. Tarkastelen, millaisista kytköksistä teoksen humalakuvaukset raken-
tuvat. Eräässä mielessä artikulaatioanalyysin konjunkuurina voidaan pitää teoksen ulko-
puolisista kulttuurihistoriallisista ja kaunokirjallisista konteksteja sekä toisaalta myös te-
oksen sisäistä maailmaa ja rakennetta. En kuitenkaan tietoisesti pyri artikulaatioita ha-
kiessani kontekstualisoimaan löydöksiäni yhteen kulttuuristen tai teoksen sisäisten te-
maattisten ainesten kanssa. Artikulaatioiden etsiminen suhteessa valmiiksi määriteltyihin 
konteksteihin sitoisi analyysini ennakolta määriteltyihin, jo olemassa oleviin artikulaati-
oimalleihin. Varsinainen humalan tarkastelu suhteessa kokonaisteokseen ja kirjallisiin ja 
kulttuurisiin konteksteihin toteutuu vasta humalakuvausten transgressiivisuutta sekä jat-
kumoita ja katkoksia tarkastellessani.  
Analyysin toisessa vaiheessa asetan löytämäni artikulaatiot transgressio-käsitteen alle ja 
kysyn, onko teoksissa representoitu humala transgressiivista ja jos on, millaisia transgres-
sivisia elementtejä kunkin teoksen humalakuvaus sisältää. Humalan representaatioiden 
mahdollinen transgressiivisuus tulee ilmi suhteessa teoksen omaan sisäiseen maailman-
kuvaan ja ulkopuolisiin kulttuurisiin konteksteihin.  
Kolmannessa vaiheessa mielenkiintoni kohdistuu humalan kerronnallisen jatkumon tar-
kasteluun. Voidaanko teosten välille nähdä muodostuvan jonkinlaisia humalakuvauksen 
konventionaalisia jatkumoita vai murtuvatko humalakuvauksen suuret linjat, kun eritte-
lemiäni humalan trasngressiivisia representaatioita vertaillaan keskenään?  
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Tutkimuksessani humalan kaunokirjallisia representaatioita tarkastellaan vasten humalan 
kulttuurihistoriallisia ja kaunokirjallisia konteksteja. Konteksteja tarkastellessani tarkoi-
tukseni on avata alkoholin ja humalan kulttuurisia mielikuvia ja merkityksiä. Alkoholille 
ja humalalle annettuja kulttuurisia merkityksiä etsin tarkastelen alkoholipoliittista histo-
riaa ja niitä kulttuurisia ja ideologisia kytköksiä, joiden kautta humalan kulttuurinen koodi 
kunakin aikana rakentuu.   
 
 
3.1. Humalan kulttuurihistoriallinen konteksti 
 
Kuten kulttuurisia ajattelutapoja käsittelevä tutkimus usein toteaa, hahmottuvat pidem-
män aikavälin kulttuuriset merkitykset yleensä prosessiksi, jossa voidaan havaita yhtä ai-
kaa sekä jäänteenomaisia että nopeasti muuttuvia tai pitkään vaikuttavia merkityksiä. 
Suomalainen alkoholiajattelu on myös Satu Apon (2001: 365) mukaan moniulotteinen 
prosessi, joka sisältää ”milloin pidempiä milloin lyhyempiä jatkuvuuksia”. Apo kuitenkin 
näkee pidemmän aikavälin mentaalisten mallien voivan säilyä merkittävinä jopa vuosisa-
dasta toiseen.  Koska tutkimukseni kohteena olevat teokset sijoittuvat sekä kirjallisen ku-
vauksensa että ilmestymisajankohtansa puolesta kolmelle eri vuosisadalle, ovat tämän 
tutkimuksen kulttuuriset kontekstit aineiston aikalaiskontekstia käsitteleviä kuvauksia. 
En siis humalan kulttuurihistoriallisia konteksteja avatessani luo kronologista katsausta 
aina 1800-luvun puolivälistä 2010-luvulle, vaan pyrin kohdentamaan humalan kulttuuris-
ten kontekstien tarkastelun teosten ilmestymis- ja kuvausajankohtien ympärille. Tämän 
vuoksi muun muassa alkoholipoliittisesti merkittävä 1960- ja 1970-luvun vaihde jää pää-
osin tarkastelu ulkopuolelle.  
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Koska kuitenkin oletettavaa on, että myös kaunokirjallisuuden esittämät representaatiot 
rakentuvat niin orastavien, jäänteenomaisten kuin ajalle tyypillisten kulttuuristen merki-
tyksenantojen kautta, muodostan kontekstit siten, että kunkin teoksen aikalaiskontekstia 
eritellessäni tuon esille ajalle tyypillisten merkityksenantojen ohessa myös jäänteen-
omaisten ja orastavien ajattelutapojen olemassaolon. Näin ollen Seitsemän veljeksen koh-
dalla alkoholin ja humalan kulttuuristen kontekstien tarkastelu sijoittuu noin 1800- luvun 
puolivälistä 1900-luvun alkuun. Tuntemattoman sotilaan kohdalla kulttuurinen konteksti 
käsittää noin kolme vuosikymmentä, 1930-luvun alusta 1950-luvun loppuun. Pussikalja-
romaanin kohdalla sivuan 1960-luvun lopun alkoholipoliittisia tapahtumia, mutta pääosin 
tarkasteluni sijoittuu 1980–2000-luvuille.  
 
 
3.1.1. Humalan ja alkoholin kulttuuriset merkitykset 1850-luvun lopulta 1900-luvun 
alkuvuosikymmeniin  
 
Seitsemän veljeksen humalakonteksti on paikannettavissa kahden alkoholikulttuurisen 
ajanjakson väliin. Pääosin Kiven kuvaus sijoittuu aikaan, jota voidaan luonnehtia käsit-
teellä ”Viina-Suomi” (noin 1600-luvun puolivälistä 1866 vuoden kotipolttolakiin). Lähes 
kaksisataavuotiselle ajanjaksolle keskeisenä tunnusmerkkinä voidaan pitää sitä, että pa-
loviina oli päivittäisiin arkirutiineihin kytkeytyvä ja käytetyin alkoholijuoma. Se syrjäytti 
arkikäyttöisenä alkoholijuomana oluen, joka kotipolttokauden aikana fokusoitui yhä 
enemmän juhlajuomaksi.  Alkoholin valmistus ja myynti ei ollut valtiollisen alkoholimo-
nopolin alaista: alkoholi oli pääosin kotipolttoista ja alkoholituotteiden valmistus oli kyt-
ketty aina 1866 vuoden kotipolttokieltolakiin asti kiinteistö- ja maaomistukseen. (Apo 
2001: 86, 95; Peltonen 1997: 29.) Vuonna 1866 voimaan tulleen, talonpoikasta paloviinan 
valmistusta vastaan suunnatun kotipolton kiellon myötä alkanut alhaisen alkoholinkulu-
tuksen satavuotiskausi, eritoten ajanjakson alkuvuosikymmenet, ovat myös osa Kiven te-
oksen alkoholikulttuurista kontekstia. Ajalle keskeistä on erilaisten raittiusseurojen, kun-
nallisten sekä valtiollisten rajoitusten ja kieltojen suma, niin kutsuttu viinaviha. (Apo 
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2001: 200-212.) Matti Peltonen (1997: 45) näkeekin, että kotipolton kielon jälkeiset vuo-
sikymmenet muotoilivat pohjan yhteiskunnalliselle, modernille kysymykselle suomalai-
sen yhteiskunnan, yksilön ja alkoholin suhteesta. 
Viinan käyttö oli vahvasti Viina-Suomen aikakautena kytköksissä elinkeinosykliin ja juh-
lakalenteriin. Arkaainen käsitys humalan ja alkoholin pyhästä, elollistetusta olemuksesta 
toistuu käsityksissä, joissa viljelyssyklien vaihtumiseen tai siirtymäriitteihin perustuviin 
juhliin liitettiin olennaisena osana sallittu, hyväksytty humala. Siirtymäjuhla koettiin sitä 
seuraavan jakson analogiseksi kuvaksi, jonka vuoksi ”juhlijoiden tuli voida korostetun 
hyvin”. Korostettua hyvänolon tunnetta imitoivat juhlahetkellä näkyvimmin ”kylläisyys 
ja humala”. (Apo 2001: 129, 131.) 1800- ja 1900-luvun vaihteen agraariyhteiskunnassa 
juhlahumalaan liitetään siis vielä voimakkaasti jäänteenomaista elollistettu olemus, jossa 
humala ja alkoholi ovat välineitä, joilla pyritään vaikuttamaan tulevaan. Humalan merki-
tys toisena todellisuutena kytkeytyy kuitenkin entistä vahvemmin sekularisoituneisiin 
juhla- ja satokausiin. Myös agraarikulttuurinen käsitys, jossa alkoholistiksi tullaan usein 
omasta tahdosta riippumatta, vahvistaa kuvaa alkoholista elollisena oliona, sillä alkoho-
lilla koettiin olevan sen keitto- ja nauttimistavasta tai tilanteesta juontuva, yksilöstä riip-
pumaton kyky tehdä kenestä tahansa juomari. (Mt. 146, 148, 369.) 
Alkoholi saa myös kotipolttokauden ajasta lähtien yhä korostuneemman merkityksen 
ekonomisena ja sosiaalista statusta symboloivana välineenä. Viina ja olut nähtiin vielä 
1800-luvun alkuvuosikymmeninä ylellisyystuotteina. Elintason ollessa varsin vaatimaton 
ennen 1870-luvulla tapahtunutta maatalouden muutosvaihetta, viljapohjaiset alkoholijuo-
mat olivat merkki talon vauraudesta. Viinan ja työnteon merkitykset kytkeytyvät viimeis-
tään 1800-luvulla kiinteästi yhteen. Oikeus viinaan ja alkoholituotteisiin saavutettiin vain 
kovaa työtä tekemällä. Sama prinsiippi kosketti paitsi maataomistavia myös palkollisia. 
Maatyöläisten palkasta osa voitiin hyvinkin maksaa viinana. Viina kelpasi usein myös 
verosuorituksena. Työn ja viinan liitto johti myös viinan juojan sosiaalisen statuksen mää-
rittelyyn. Huomattava on, että viinan oikeutettu juoja oli lähes poikkeuksetta mies. Hu-
malan kulttuurisiin merkityksiin tuona aikana kietoutuukin miehinen statuskamppailu, 
jossa nähtävästi päihtynyt mies osoitti itselleen ja tovereilleen kuuluvansa hyväosaisten, 
työnsä kunnolla hoitaneiden, aikuisten miesten joukkoon. Humalatilaa ei siis ollut syytä 
peitellä. (Apo 2001: 370–373.) Koska viinan merkitys oli niin sosiaalisesti kuin ekono-
33 
 
misestikin merkittävä sen kulttuurinen käyttötarkoitus artikuloitui yhteen sosiaalisia suh-
teita ylläpitävien käytösmallien kanssa. Viina voitiin mieltää myös hyväosaisuutta ja ah-
keruutta symboloivaksi välineeksi ja sen avulla osoitettiinkin usein myös kiitollisuuden 
ja kiintymyksen tunteita. Viina ryyppy oli tärkein vierasvara, jota tarjottiin odotetuille 
vieraille tai ylempisäätyisille. Kunnioituksen, kiitollisuuden tai suopeuden tunteita voitiin 
myös ostaa viinan avulla ja se toimi myös suostuttelun välineenä. Toinen osapuoli voitiin 
taivutella ryypyn turvin suostumaan viinantarjoajan suunnitelmiin. (Mt. 176, 177, 373, 
374.)  
Juhla- ja elinkeinosyklien sallimiin aikoihin tapahtuva humalahakuinen juominen ei kui-
tenkaan muodosta kokonaiskuvaa 1800- ja 1900-luvun alun agraariyhteisöllisestä alko-
holinkäytöstä. Apo (2001: 164) toteaa, että varsinaisten humalahakuisten juomatilantei-
den lista jää 1800- ja 1900-lukujen agraariyhteiskunnan alkoholin käyttötilanteita eritel-
täessä ei-humalahakuisia juomatilanteita lyhemmäksi. Apo (mts.) näkee, että viinaan on 
suomalaisessa agraariyhteiskunnassa liitetty myös sen käyttötapojen kautta paljon posi-
tiivisesti latautuneita merkityksiä. Viinaa on käytetty niin voimaa antavissa, sosiaalisia 
suhteita ylläpitävissä, lääkekäyttöisissä ja arjen kohokohtia juhlistavissa merkityksissä. 
Olipa juomatilanne humalahakuinen tai ei, yhteisöllinen kontrolli, perhepiirissä tapahtu-
vien juomatilanteiden hierarkkisuus sekä kansankaskut, -kertomukset -lääkintä säätelivät 
alkoholinkäyttöä monin tavoin.  
Perhepiirissä tapahtuvaa viinankäyttöä kontrolloi pääosin perheenpää, isäntä, jonka hal-
linnassa olivat paitsi viljavarannot myös viinan valmistus ja se kuinka paljon ja milloin 
alkoholia nautittiin. Viinan juontia sääteli myös tietty sukupuoleen, siviilisäätyyn ja ikään 
perustuva hierarkkisuus. Patriarkaaliseen valtaan perustuva alkoholikulttuuri rajoitti hie-
rarkiassa alempiarvoisten (naisten, vanhusten, nuorten, palkollisten) oikeutta alkoholin-
käyttöön. Myös paikallisyhteisön harjoittama kontrolli voidaan lukea yhdeksi alkoholi-
kontrollin muodoksi. Juoruilun ja juopoksi tai huonomaineiseksi leimaamisen kautta suku 
tai yksittäinen henkilö saatettiin yhteisössä epäedulliseen asemaan. Alkoholinkäyttöä sää-
deltiin myös erilaisten kaskujen, tarinoiden ja kansalääkitsemisessä käytettyjen loitsujen 
avulla. Folkloreteksteissä humalan merkitys ambivalenttisena, yhtäältä fatalistisena ja pe-
lottavana, toisaalta huvittavana ja koomisena tilana määrittää keskeisesti suomalaisen al-
koholikulttuurin myöhempää suhdetta humalaan ja alkoholiin. (Apo 2001: 106, 166, 384, 
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385.) Kaiken kaikkiaan Apo (mt. 369) näkee, että 1800- ja 1900-luvun vaihteen agraa-
riyhteisössä viinan kulttuuriset merkitykset ja käyttöarvot ovat olleet varsin monipuolisia. 
Viinan käyttöä on yhtäältä rajoitettu monin tavoin, mutta samalla myös ”perinteisen suo-
malaisen juomisen” ohella myös muut juomisen muodot esimerkiksi ateria- ja seuruste-
lukäyttö olivat osa suomalaista alkoholikulttuuria.  
Poiketen yleisestä käsityksestä, jonka mukaan suomalainen alkoholikulttuuri ennen var-
sinaisten kieltolakien sumaa ei olisi sisältänyt normeja tai sääntöjä alkoholin käytön suh-
teen osoittautuu siis Apon (2001: 381) mukaan vääräksi. Kuva viina-suomen ajan holtit-
tomasta, viinan kyllästämästä maaseudusta onkin suurimmaksi osaksi myöhemmän ajan, 
raittiusliikkeen ja kieltolaki-ilmapiirin luoma käsitys suomalaisesta alkoholikulttuurista 
(Peltonen 1997: 80-81). 1870-luvulla vähitellen käynnistyneen ensimmäisen teollistumis-
kauden myötä maaseudun elintaso nousi, mutta toisaalta voimakkaasta väestön kasvusta 
johtunut maattomuus, työttömyys, nälkä ja kurjuus lisääntyivät. Viimeistää vuoden 1866 
kotipolttikieltolain jälkeen alkoholikulttuuriin alkoi ilmestyä uusia näkökantoja, jotka 
osin vielä edelleen määrittelevät suomalaisten kansallisia alkoholituntoja.  
Vuodesta 1866 alkanut alhaisen alkoholikulutuksen satavuotiskausi, erityisesti sen alku-
vuosikymmenet voidaan Suomessa nähdä alkusysäyksenä kieltolakien sumalle sekä ideo-
logiselle kamppailulle, jossa jo ennen kotipoltonkieltolakia syntyneet mielikuvat rahvaan 
ja sivistyneistön erilaisesta alkoholikulttuurista kärjistyivät entisestään. Viinan kotipolt-
tokieltoa perusteltiin tuolloin artikuloiden yhteiskunnan perusta eli perhe ja paloviina yh-
teen. Sivistyneistö oli huolissaan erityisesti maaseuduilla asuvien talonpoikaisten perhei-
den sovusta ja kodin onnesta, jonka rikkojaksi suurimmassa määrin nähtiin paloviinan 
runsas käyttö. Perustelujen myötä kuilu maaseudun ja kaupungin sekä rahvaan ja sivisty-
neistön alkoholikulttuurien välillä kasvoi voimakkaasti. Huomattavaa on, että kotipoltto-
kieltolain jälkeisinä vuosikymmeninä sivistyneistön tarjoama kuva turmiollisesta maa-
seudun viinakulttuurista otettiin talonpoikasväestössä vastaan hyvinkin yksimielisesti. 
On perusteltua väittää, että Suomessa moderni yhteiskunnallinen alkoholikysymys muo-
toiltiinkin maaseudulla tapahtuneiden, varsinaista raittiusliikkeen valtakautta edeltänei-
den kunnalliskieltojen myötä. Kunnalliset alkoholikiellot rajoittivat tai kielsivät alkoholin 
anniskelun maaseudulla siinä määrin, että 1900-luvun alussa lähes jokainen maaseutu-
kunta oli kuivatettu. Humalajuominen oli edelleen 1733 juoppousasetuksen nojalla rikos 
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ja alkoholin käyttö muovautuu kieltolakisumien myötä yhä enemmän rikkomukseksi 
”normaalia ihannetta vastaan”. (Peltonen 1997: 33, 35, 43, 59; Peltonen 2006: 8.)    
Koska alun perin sivistyneistön ajama kotipolton kielto tähtäsi tehdasvalmisteiseen alko-
holimonopoliin, oli selvää, että laista hyötyivät ennen kaikkea suurmaanomistajat ja si-
joittajat. Niinpä juuri talonpoikaistuottoinen paloviina merkityksellistyi alkoholijuomista 
vahingollisimmaksi. (Peltonen 1997: 45, 33.) Samalla viinaan ja humalaan kytketään vi-
rallisessa diskurssissa lähes yksinomaan negatiivisia mielikuvia. Tämän lisäksi palovii-
nan merkitys virkistyskäyttöisenä seurustelu- tai vierasvarajuomana heikentyi 1870-lu-
vulta lähtien uusien virkistysjuomien kuten kahvin tai teen korvatessa arkiset viinaryypyt. 
Viinan käyttö fokusoitui käytännössä entistä enemmän humalahakuisiin juomatilantei-
siin. (Apo 2001: 94, 106, 162, 180, 388.) Alkoholikulttuuri muuttui kulttuurisilta mieli-
kuviltaan Viina-Suomen suhteellisen sallivasta ja monimuotoisesta ilmapiiristä kohti ka-
peaa, kieltojen kyllästämää ja fatalistista juomakulttuuria.  
Uudet alkoholipoliittiset linjaukset 1800-luvun lopulla siirtävät alkoholikysymyksen 
osaksi yhteiskunnallista kehitystä. Kotipolttokiellon ympärille kytkeytyvä, alun perin si-
vistyneistön sittemmin maaseudun talonpoikaisväestön omaksuma kansankuva suoma-
laisen rahvaan ongelmallisesta viinasuhteesta kytketään yhteen kansallisten ja yhteiskun-
nallisten kysymysten kanssa. Alkoholikulttuurin muutos voidaan nähdä kansallisen he-
räämisen aikakauteen liittyvänä ideologisena muutoksena, jonka taustalla vaikuttavat ai-
kakauden alun sivistyneistön yhtäältä ihannoiva, toisaalta holhoava suhtautuminen suo-
malaiseen rahvaaseen. Uusien juomatapatottumusten, ideologisen ja poliittisen alkoholi-
kulttuurin muutoksen myötä alkoholi ja humala näyttävät jo kotipolton kiellon jälkeen 
merkityksellistyvän yhteiskunnan vihollisiksi, edistystä, sivistystä, maaseudun puhtautta 
ja perheiden onnea turmeleviksi ilmiöiksi. Toisaalta alkoholia ja humalaa negatiivisessa 
valossa tarkastelevat ideologiset pyrkimykset lisäävät myös humalahakuisen juomisen 
kulttuurista merkitystä kapinajuomisena, joka kieltolakisuman kautta saakin kansan kes-
kuudessa yhä korostuneemman aseman. Yhtä kaikki, Viina-Suomen jälkeiset vuosikym-
menet synnyttävät holhoavan alkoholipolitiikan linjan, jossa kuva suomalaisesta humala-
hakuisesta ja primitiivisestä juomakulttuurista liitetään vahvasti yhteen yhteiskunnallisen 
identiteetti- ja hyvinvointikysymyksen kanssa. Suomen raitistamisesta tulee kansallinen 




3.1.2. Humala ja alkoholi 1930–1950-lukujen Suomessa 
 
Talvi- ja jatkosota aiheuttavat suomalaisessa alkoholipolitiikassa erityisiä vain sota-ai-
kana voimassa olleita säädöksiä. Jatkosodan jälkeen monia sodan aikaisia alkoholipoliit-
tisia säännöstelyjärjestelmiä purettiin, mutta silti holhoavan alkoholipolitiikan linja 1950-
luvulla jatkui. Ostajantarkkailujärjestelmä, valtiolliset ryhtiliikkeet ja yhteiskunnallinen 
tutkimus pitivät edelleen yllä 1900-luvun alussa muotoiltuja käsityksiä suomalaisen kan-
san ongelmallisesta alkoholisuhteesta. Sotavuosien ja 1950-luvun alkoholikulttuurin 
taustalla vaikutti yhä täyskiellon eetos. Vuonna 1919 voimaan astunut kieltolaki oli vii-
nan salakuljetuksen ja väkivaltarikollisuuden lisääntymisestä huolimatta voimassa aina 
vuoteen 1932. Lain kumoamisen jälkeen, tilalle luotu väkijuomalaki ja valtiollisten alko-
holiliikkeiden avautuminen vuonna 1932 loivat valtiollisen alkoholimonopolin, joka jou-
tui alusta saakka kamppailemaan yhtäältä kansaraittiutta ylläpitävien toimien, toisaalta 
salakauppaa ja -kuljetusta kitkevien tehtävien ristiaallokossa. Sotien aikaista ja 1950-lu-
vun alkoholi-ilmapiiriä kuvataankin usein ankaran valtiollisen tarkkailun ja holhouksen 
värittämäksi alkoholipoliittiseksi ajanjaksoksi.  
Sota-aika ja sen jälkeiset vuodet saivat aikaan alkoholioloissa tietynlaisen kehityksellisen 
katkoksen. Vaikka alkoholin saatavuus oli kieltolain jälkeen vapautettu, katsottiin kuiten-
kin sota-aikana olevan jälleen tarpeellista saatavuutta rajoittaa järeinkin toimin. Talviso-
dan aikana ei laillista alkoholia juuri saatavilla ollutkaan. Samantapaisia täyskieltoja py-
rittiin pitämään yllä myös jatkosodan aikana lukuisilla valtiollisilla ja paikallisilla myynti- 
ja anniskelukeskeytyksillä. Tiukka säännöstely johti nopeasti salakaupan ja osin myös 
rikollisuuden yleistymiseen (mm. Kahlos 2006: 183; Hietanen 1992: 163, 164, 178–183.) 
Sota-aikainen tiukentuva kansalaiskuri ja säännöstelypolitiikka synnyttivät maassa huo-
mattavan rikollisuusaallon. Varsinaiset rikollisuuden huippuvuodet sijoittuvat jatkosodan 
loppuun, vuosiin 1944 ja 1945. Tuolloin sota-ajalle tyypillisten säännöstely- ja omaisuus-
rikosten ohella myös henki- sekä juopumus- ja alkoholirikosten määrä kasvoi huomatta-
vasti. Säännöstelypolitiikka ja yleisen järjestyksen kiristyvä kontrolli kasvattivat myös 
naisten suhteellista osuutta rikosten tekijöinä. Samoin naisten alkoholinkulutus lähti so-
tavuosina huomattavaan kasvuun. Suomi näyttikin pudonneen, tosin vain muutamiksi 




Tapojen turmellus ja sekä miesten että naisten rehvakas alkoholinkäyttö ei jäänyt huo-
maamatta valtiollisella tasolla. Vaikka perusteita tilastoista käsin alkoholin ongelmakäy-
tölle oli hankala löytää, sillä Suomi säilyi aina 1960-luvun loppuun saakka yhtenä Euroo-
pan raittiimmista kansakunnista (Peltonen 2006: 435), vakiintui jo sota-aikana käyttöön 
otettu valvontaan ja kieltoihin perustuva ostajantarkkailujärjestelmä Alkon käyttämäksi 
kontrollimuodoksi useiksi vuosikymmeniksi. (Kahlos 2006: 179, 211, 222.) Tämän li-
säksi raittiusaatteen vanhanaikaistuessa, 1950-luvulla holhoavaa alkoholipolitiikkaa piti-
vät edelleen yllä valtiolliset ryhtiliikekamppanjat, joiden tehtävä oli pääasiassa valistaa 
kansaa päihtymyksen vaarallisuudesta, humalasta ja humalaisista. (Peltonen 2002: 31–
40, 174, 175; Peltonen 2006: 9, 10.) 
Ankaran säännöstely- ja ostajatarkkailujärjestelmän aika syvensi suomalaisen kansan 
kahtiajakoa entisestään. Kun valtiollisen alkoholimonopolin tärkeimmäksi tehtäväksi 
määriteltiin vuonna 1932 vähentää alkoholin kansallista kulutusta niin pieneksi kuin suin-
kin, koski ostajantarkkailujärjestelmä käytännössä kuitenkin vain keskiluokkaa (mm. 
Apo 2011: 213–217; Hietanen 1992: 183; Peltonen 2006: 9-11; Kahlos 2011: 193–195). 
Sodanjälkeisessä Suomessa ostajantarkkailujärjestelmä luotiin ruotsinmallin, lääkärin 
Ivan Brattin mukaan nimetyn kontrollijärjestelmän mukaisesti. Järjestelmä pyrki korvaa-
maan vanhakantaiseksi koettua raittiusliikkeiden kontrollia, mutta samalla haluttiin luoda 
valtiolliselle alkoholiliikkeelle mahdollisimman tuottoisat olosuhteet alkoholiverojen ke-
räämiselle. Uusi kontrollimalli perustui kansalaisten luokitteluun sivistyksen, tulotason ja 
iän perusteella. 1940- ja 1950-lukujen johtava alkoholi-ideologi Arvo Linturi rakensi 
1940- luvun lopulla 1800-luvun raittiusvalistuksen ja kansansivistyksen hengessä kah-
tiajaon ”sivistyneen pienen yläluokan ja suuren, hillittömästi käyttäytyvän rahvaan” vä-
lille (Peltonen 2002: 43). Lähes muuttumattomana malli suomalaisen alkoholikulttuurin 
rakenteesta siirtyi myös 1940-luvun lopulla alkaneeseen sosiologiseen alkoholitutkimuk-
seen. Kun tilastollinen tutkimus alkoholin keskikulutuksesta sekä humalaan ja alkoholiin 
liittyvistä mielikuvista ei näyttänyt antavan todisteita suomalaisen kansakunnan erityis-
laatuiselle ”viinapäälle”, turvauduttiin myös tieteellisessä tutkimuksessa kuvaamaan suo-
malaista alkoholikulttuuria tekemällä ero muiden sivistyskansojen ja suomalaisen huma-
lahakuisen alkoholikulttuurin välille. Lisäksi osoituksena kansanomaisen alkoholikult-
tuurin kelvottomuudesta käytettiin apuna tilastotietoja juopumuspidätyksistä, jotka vielä 
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sotavuosien jälkeenkin paisuttivat rikostilastot huomiota herättäviin lukuihin. Pidätyt jul-
kihumalikot olivat arvatenkin pääosin työväestöön kuuluvia tai asunnottomia miehiä. 
Myytti suomalaisesta viinapäästä osoitettiin paikkansapitäväksi melko hatarin tieteellisin 
perustein. (Mt.  25, 41–46, 62–66.) 
Viimeistään vuoden 1932 aikana alkoholista tuli ”ideologinen taistelutavara”, joka mää-
ritteli edelleen henkilön paikkaa yhteiskunnassa, mutta toisin kuin 1850-luvun ja 1900-
luvun alun agraariyhteisössä. Kieltolain siivittämänä alkoholi ja humala alkavat 1900- 
luvun alun raittiusliikkeiden myötä merkityksellistyä virallisessa diskurssissa lähes yk-
sinomaan negatiivisesti. Alkoholin nauttiminen muuttuu näkyvästä humalasta ei-julki-
siksi, salassa pidettäväksi askareeksi. Juhlajuominen paikantui entistä enemmän juhlapai-
kan ulkopuolelle. (Apo 2011: 231, 232.) 1950-luvulle tultaessa ryhti- ja raittiusliikkeen 
työväkihenkinen siipi pyrkikin eroon juopon työmiehen stereotypiasta osoittamalla kun-
nollisuutensa pitämällä kiinni varsin jyrkästä alkoholivastaisesta asenteesta. Työväenliik-
keeseen syvälle juurtunut kieltolakimentaliteetti (termi Matti Peltosen) käy ilmi muun 
muassa vuoden 1956 aikana järjestetyn yleislakon aikana työväestön toimeenpanemasta 
kieltolaista. Viinan myynti, valmistus ja anniskelu olivat koko lakon ajan kiellettyjä. Juo-
pon työläisen stereotyyppistä kuvaa vastaan työväenliike tuottikin kuvan juoposta, edus-
tusviinoilla humaltuvasta herrasta. Viina ja humala merkityksellistyivät negaation kautta 
kansalaisia luokitteleviksi ideologisiksi välineiksi. (Peltonen 2002: 132–139, 175.)  
Työn ja viinan kytkös säilyi edelleen vahvana 1930–1950 lukujen Suomessa. Alkoholin 
käyttö alkoi teollistuvassa yhteiskunnassa kuitenkin saada perinteisistä viljelys- ja elin-
keinosykleihin sitoutuvasta juomisesta poikkeavia merkityksiä. Työviikon ja vapaa-ajan 
erottavana elementtinä alkoholi säilyi edelleen, mutta käyttötilanteet rytmittyvät entistä 
vahvemmin viikonloppuiseen alkoholin nauttimiseen. Viikonloppuinen juominen liittyy-
kin ”elämäntapaan, jossa työn ja oman ajan raja on tullut jyrkemmäksi verrattuna vanhaan 
maatalouden aikaiseen työn jaksottamiseen”. (Apo 2002: 233, 234.) Teollistuvan työläis-
kulttuurin myötä työ ja vapaa-aika erottuivat selkeästi toistensa vastakohdiksi ja alkoholi 
kytkeytyy vapaa-aikaa symboloivaksi välineeksi. Viina ja alkoholi merkityksellistyvät 
edelleen työstä saatavaksi, jokaviikkoiseksi palkkioksi, mutta vapaa-aika ei kuitenkaan 
enää merkitse juhlaa, yhteisistä työn hedelmistä nauttimista. Vapaa-ajasta tulee vieraaksi 
koetun työn vastakohta, arkisen työviikon kääntöpuoli. Näin myös alkoholin käyttötilan-
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teet ja sen merkitykset sekularisoituvat. Alkoholin käyttö kytkeytyy edelleen työn ja va-
paa-ajan väliseen siirtymään, mutta teollistuvassa yhteiskunnassa alkoholilla ja humalalla 
ei kuitenkaan niinkään juhlisteta raskaan työn tuloksia, vaan humalan syyksi riittää irrot-
tautuminen työelämän ikeestä. Humalatila on työn raskaan raatajan hetkellinen, henkilö-
kohtainen vapautus. Humala yksin riittää juhlan syyksi.  
Kärjistäen voidaan todeta, että kun 1800- ja 1900-luvun alun mies juopui kivutakseen 
ylöspäin sosiaalisessa hierarkiassa, laittoi sota-ajan ja 1950- luvun kunnon mies pullonsa 
piiloon tai luopui siitä kokonaan saavuttaakseen yhteiskunnallisen uskottavuuden.  Hu-
malan kulttuuriset merkitykset kytkettiin siis virallisessa alkoholidiskurssissa ostajantark-
kailujärjestelmän ja ryhtiliikekampanjoitten myötä edelleen yhteen negatiivisesti väritty-
neiden mielikuvien kanssa. Alkoholi oli syy tapojen turmellukseen, sotien jälkeisen ri-
kollisuuden ja välivaltaisuuden huimaan kasvuun. Holhoava alkoholipoliittinen kulttuuri 
sanktioi humalan edelleen 1700-luvulta juontuneen asetuksen myötä rikokseksi. Näin ol-
len humala merkityksellistyi virallisessa diskurssissa yhteiskunnan vastaiseksi, normaa-
lista poikkeavaksi erityistilaksi, jota oli syytä valvoa ja ennaltaehkäistä järein toimin. 
Työn ja humalan kytkös säilyi, mutta humalan merkitykset eivät enää kytkeytyneet pe-
rinteisiin juhla- tai elinkeinosykleihin vaan viikottaisiin työtä ja vapaa-aikaa erottaviin 
sekularisoituneisiin käyttötarkoituksiin. 
Vaikka yleinen alkoholipoliittinen ilmapiiri 1930–1950-luvuilla piti yllä kuvaa suomalai-
sen työväestön kykenemättömyydestä käyttää alkoholia oikein, on holhoavan alkoholi-
kulttuurin rinnalla kaiken aikaa elänyt myös kansaomainen vastadiskurssi. Valtiollinen, 
holhoava alkoholidiskurssi asetettiin kritiikin ja ivan kohteeksi usein komiikan keinoin. 
Selvemmin raittiushenkisen ja koomisen vastadiskurssin välinen kamppailu ilmenee ka-
pinallisen juomisen skenaarioissa. Humala ja alkoholi merkityksellistyvät kapinan mah-
dollistaviksi elementeiksi, jonka turvin legitiimin vallan ja kontrollia ylläpitävien tahojen 
tai henkilöiden arvostelu mahdollistuu. Perinteisesti Suomessa alkoholitutkijat ovat näh-
neet kapinallisen juomisen joko ”herroja”, naista tai vaimoa vastaan suuntautuvana re-
hentelynä, mutta kapinajuomisella on myös koko kieltolakitäyteistä alkoholijärjestelmää 
vastaan suuntautuvia pyrkimyksiä. Viinahuumori kaikkinensa kääntää usein vallitsevan 
alkoholidiskurssin asetelmat päälaelleen: kontrolloijasta tehdään naurunalainen, kun taas 
sääntöjä rikkova humalainen saa sankarin aseman. Kansanomainen vastadiskurssi ei kui-
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tenkaan aina paikannu legitiimiä valtaa tietoisesti kritisoivaksi politikoinniksi. Usein kiel-
tojen rikkomisen perimmäisenä tarkoituksena onkin ollut yksinkertaisesti vain se tosiasia, 
että viinaa on saatava kielloista ja rajoituksista huolimatta mahdollisimman helposti. 
Niinpä kieltojen ja rajoitusten alkoholisuomessa viina on ollut läsnä aina, kielloista huo-
limatta. Salakuljetus ja salapoltto, laiton viinan välittäminen, denaturoitujen alkoholien ja 
korvikkeiden käyttö onkin usein voimistunut kieltojen ja rajoitusten jyrkentyessä. (Apo 
2002: 323, 325, 326, 330, 332, 389; denaturoitujen alkoholien käyttö ks. Peltonen 2002: 
139–161). Vastadiskurssi virallista alkoholipoliittista kontrollimuotoa vastaan suuntautu-
vana kritiikkinä on ollut toisaalta omiaan myös voimistamaan ”suomalaisen viinapää” -
myytin olemassa oloa. Suomalaisissa kansanomaisissa kaskuissa, kertomuksissa ja tari-
noissa humalainen oli usein toiseen todellisuuteen astuva, kontrollia vailla oleva kapi-
noitsija, jonka anarkistisuudessa ja holtittomassa humalaisessa käytöksessä virallisen al-
koholidiskurssin kannattajat näkivät syyn alkoholikontrollin ylläpitämiseen. (Apo: 332–
333.)  
Vaikka 1930–1950-lukujen alkoholipoliittiset toimet ostajantarkkailujärjestelmineen oli-
vat tilastoituja alkoholihaittoja vasten tarkasteltuna sangen ylimitoitettuja (Peltonen 
2002: 176) ja vaikka Linturin ostajantarkkailujärjestelmä säilyi jäänteenomaisena kont-
rollimuotona aina 1970-luvulle saakka, on 1950-luvun ryhtiliikekampanjoiden ja valtiol-
lisen tapakasvatuksen alkoholipoliittisessa linjassa havaittavissa muutoksia kohti va-
paampaa alkoholi-ilmapiiriä. Vanhanaikaisten raittiusseurojen korostaessa täysin vii-
natonta elämäntapaa, valtiollinen tapakasvatus ja ryhtikampanjointi toivat esille mietojen 
juomien linjan, kohtuukäytön mallin ja pyrki, toisin kuin kieltolakimentaliteettia vaaliva 
raittiusväestö, valistamaan kansaa vain humaltumisen, ei alkoholin oikeaoppisen käytön 
vaarallisuudesta. (mm. Ahonen 2006: 334–339; Peltonen 2002: 22, 24). Tässä mielessä 
jo 1950-luvun alkoholi-ilmapiirissä on havaittavissa asteittaista siirtymistä kohti 1960-
luvun vapautuvaa alkoholipoliittista kulttuuria. Tästäkin huolimatta huomattava on, että 
humala säilyttää 1950-luvun alkoholipoliittisessa diskurssissa maineensa sanktioituna, 
kulttuurista alemmuutta osoittavana ja kansansivistyksellisiä pyrkimyksiä vastaan kapi-





3.1.3. Humala ja alkoholi Suomessa 1960-luvun lopulta 2000-luvulle 
 
Vuonna 1969 tapahtuneesta keskioluen myynnin vapautuksesta katsotaan Suomessa al-
kaneen vapaamman alkoholipoliittisen ajattelun ja alkoholikulttuurin aikakauden. Ylei-
sesti ottaen voidaan todeta, että keskioluen myynnin salliminen päivittäistavarakaupoissa 
käynnisti yleisen ilmapiirin muutoksen suhteessa alkoholiin liitettyihin mielikuviin, tun-
teisiin ja poliittisiin päätöksiin. Huomattavia tilastollisia muutoksia ovat alkoholin koko-
naiskulutuksen voimakas kasvu ja naisten ja nuorten alkoholin käytön huomattava lisään-
tyminen. 1970-luvulle tultaessa raittiiden määrä väheni räjähdysmäisesti aiempiin vuosi-
kymmeniin verrattuna. Myös alkoholi-ilmapiirissä tapahtui huomattava käänne kohti sal-
livampaa alkoholikulttuuria. Vuoden 1968 jälkeen sekä miesten että naisten enemmistö 
hyväksyi alkoholin kohtuukäytön osaksi tavallista elämää. Kokonaiskulutus on 1960-lu-
vun lopulta lähtien, 1990-luvun lamavuosista johtunutta kulutuksen notkahdusta lukuun 
ottamatta, ollut jatkuvassa kasvussa. Toisaalta 2000-luvulle tultaessa on ollut havaitta-
vissa voimakasta siirtymistä niin mielipiteiden kuin poliittisten päätöstenkin kohdalla 
kohti kiristyneempää alkoholipolitiikkaa. (Peltonen 2006: 11–13; Karlsson & Mäkelä & 
Österberg & Tigersted 2010: 498; Härkönen & Österberg 2010: 160; Mäkelä, Tigersted, 
Mustonen 2010: 284, 285.) 
Radikaaleimmin alkoholikulttuurin muutos näkyy naisten alkoholin kulutuksen voimak-
kaana kasvuna: naisten ja miesten juomatapatottumukset ovat kehityksen myötä saman-
kaltaistuneet. Alkoholikulttuuri ei ole enää miehinen alue. Asenteet suhteessa naisten al-
koholinkäyttöön kokivat 1960-luvulla tasa-arvo vaatimusten, lisääntyneen vapaa-ajan ja 
naisten taloudellisen itsenäisyyden myötä rajuja muutoksia. Naisen rooli miehistä juo-
mista ja humalaa kontrolloivana tai toisaalta naisellista siveellisyyttä vaalivana äitihah-
mona murtui. Alkoholi ja humala merkityksellistyvät myös naisen vapautta ja sukupuo-
liroolien muutosta ilmentäviksi symboleiksi. (Mäkelä & Tigersted & Mustonen 2010: 
288−290.) Suomalaisen juomakulttuurin tasavertaistuessa myös itse juomisympäristöissä 
on tapahtunut merkittävä muutos. Kodista on tullut yhä merkittävämpi ympäristö alkoho-
lin nauttimiselle ja humalahakuiselle juomiselle. Kodin keskeisyys juomisympäristönä on 
osaltaan myös murtanut miehisen yhteisöllisen juomisen stereotypioita. Juomaseurana on 
entistä useammin oma puoliso tai molemmista sukupuolista koostuva ryhmä. (Mustonen 
& Österberg 2010: 82, 83.) 
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Vaikka juomatavat ovat osaltaan sukupuolten välillä yhdentyneet, näyttää siitä huolimatta 
siltä, että miesten suurempi kulutustaso ja yleisempi humalajuominen ovat tilastollisesti 
suhteellisen pysyvä trendi. Miesten kulutuksen kertoina ja litroina mitatun kasvun katso-
taan olevan verrannollinen alkoholihaittojen yleistymiseen, jotka koskettavat suhteessa 
enemmän miehiä kuin naisia. Vuosien 1968 ja 2008 välisenä aikana miehet kuluttivat 
alkoholia litramääräisesti selvästi naisia enemmän. Viime vuosikymmeninä kysymykset 
suomalaisesta alkoholiongelmasta eivät enää niinkään liity kuri- järjestys, käytös- tai ylei-
siin turvallisuusnäkökulmiin niin kuin vielä 1950-luvulla, vaan alkoholihaitat nähdään 
ennen muuta kansanterveydellisinä ongelmina. (Karlsson & Mäkelä & Österberg & Ti-
gersted 2010: 503, 504, 505; Mäkelä & Mustonen & Huhtanen 2010: 52, 53.) 
Kulutuksen kasvun myötä myös kerralla kulutettujen alkoholiannosten ja juomakertojen 
määrä on lisääntynyt (Mäkelä & Mustonen & Huhtanen 2010: 48, 50–53). Vaikka naut-
timiskerrat ja kerta-annokset ovat lisääntyneet, osoittavat juomatapatutkimukset kuiten-
kin, että tyypillisin kerralla nautittu alkoholimäärä Suomessa on yksi kerta-annos. Erityi-
sesti juomakertojen määrän lisääntyminen ja toisaalta juomisympäristön muutokset ker-
tonevat siitä, että alkoholin nauttimisesta on tullut hyväksytympää myös arjen keskellä. 
Eija Aholan (1989: 107, 41–44, 49–54) tutkimus uuden keskiluokan juomatavoista ja al-
koholiasenteista osoittaa, että alkoholin nauttimisesta arkipäiväisten asioiden ohessa on 
tullut osa hyvin menestyvien, työssä käyvien aikuisten elämää.  Tutkimuksessa korostu-
vat toisaalta myös uuden keskiluokan edustajien tietoinen tarve erottautua alkoholinkäy-
töltään perinteisestä suomalaisesta juomatavasta. Niinpä alkoholin nauttimistilanteet ei-
vät paikannu vain juhlapyhien ja viikonloppujen ympärille, vaan työpäivän jälkeen tai 
jopa työn ohessa nautittu olut sekä kotioloissa keskellä viikkoa kumottu yksittäinen alko-
holiannos näyttäytyvät varsin sopivina ja suomalaista alkoholikulttuuria oikeaan suun-
taan vievinä juomatapoina.  
Vaikka suomalainen alkoholikavalkadi on monipuolistunut ja eurooppalaistunut, perin-
teiset juomatavat näyttävät silti pitävän pintansa uusien ihanteiden rinnalla. Mietojen juo-
mien suosion ohessa väkeviä juomia juodaan enemmän kuin 1960- ja 1970-luvuilla. Mie-
dot juomat eivät ole poistaneet väkevien juomien ja viinan suhteellista osuutta suomalai-
sessa alkoholikulttuurissa. (Mäkelä & Warpenius & Österberg 2010: 300.) Vaikka viinien 
kulutus on merkittävästi lisääntynyt, alkoholi ei edelleenkään kiinnity suomalaiseen ar-
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keen aterioinnin tai ruuan yhteydessä (Österberg & Mäkelä 2010: 111). Enemminkin al-
koholi näyttää säilyttäneen merkityksensä juhlaan kytkeytyvänä juomana. Enemmistö 
suomalaisista katsoo alkoholin edelleen kuuluvan juhliin, viikonloppuun tai muuhun ar-
jesta poikkeavaan tilanteeseen. (Härkönen & Österberg 2010: 160, 161, 162.) Suhteelli-
sen pysyvä trendi on, että alkoholinkäyttökerrat keskittyvät edelleen viikonloppuihin 
(Mustonen & Metso & Mäkelä 2010: 62). 
Tämän lisäksi, vaikka suurin osa suomalaisista hyväksyy alkoholin kohtuukäytön osaksi 
normaalia elämää, ei asenne humalahakuista juomatapaa kohtaan näytä merkittäviltä osin 
muuttuneen. Humala on Suomessa edelleen sallittu osa alkoholikulttuuria. (Mäkelä & Ti-
gersted & Mustonen 2010: 286; Mäkelä & Warpenius & Österberg 2010: 298.) Humalan 
merkitys viattomana hauskanpitona on erityisen vahva varsinkin nuorten miesten keskuu-
dessa. Yleisesti nuorten humalajuominen liittyy sosiaalisiin käyttötarkoituksiin: juomi-
sella vahvistetaan jo olemassa olevia sosiaalisia suhteita tai luodaan uusia. Juomista ja 
humalahakuisuutta säätelee kuitenkin monin tavoin tilannesidonnaisuus. Humalaa ja suu-
ria kerralla kulutettuja alkoholimääriä ei nuortenkaan keskuudessa pidetä ongelmajuomi-
sen merkkinä, vaan ongelmat alkoholikäytön suhteen näkyvät nuorten mukaan sosiaali-
sissa syissä. Ongelmallisimpina juojina pidetään henkilöitä, jotka eivät sitoudu juomista 
sääteleviin sosiaalisiin normeihin. (Maunu & Simonen: 88–95.) 
Alkoholin ja työn välinen kytkös on edelleen olemassa. Vaikka viikonloppu säilyy edel-
leen viikkorytmissä selkeästi suosituimpana alkoholin nauttimisajankohtana, työn ja va-
paa-ajan välistä vaihtelua osoitetaan ”muutamien” avulla myös keskellä viikkoa. Ahola 
(1989: 43) mainitsee tutkimuksessaan työpäivän jälkeen ennen kotiin menoa nautitun 
oluen toimivan ”siirtymäriittinä” työn ja vapaa-ajan välillä. Työn ja vapaa ajan erottelu 
alkoholin avulla on siis osittain siirtynyt koskemaan myös arkipäiväisen rytmin vaihtelua. 
Aholan (1989: 43, 62, 64, 65, 66) tutkimus osoittaa tosin myös perinteisten työn ja alko-
holin välisten kytkösten olevan edelleen voimissaan. Aholan informanttien mukaan alko-
holinkäytön ei sovi haitata työntekoa. Vapaa-aika ja alkoholi määrittelevät edelleen siis 
toinen toisiaan. Uudenlaista työn ja alkoholin kytköstä edustanee käsitys, jossa uusi kes-
kiluokka määrittelee itsensä työn avulla myös ryhmäksi, jolle alkoholi ei koidu ongel-
maksi: korkean työmoraalin katsotaan estävän alkoholisoitumisen. Alkoholin ja työn vas-
takkainasettelu siis säilyy, mutta niiden katsotaan myös kompensoivan toisiaan. Työ ta-
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kaa jossain määrin sen, että yksilö pystyy hallitsemaan myös alkoholinkäyttöään. Ajatte-
lumalli työn kompensoivasta ominaisuudesta suhteessa runsaaseen alkoholikäyttöön ei 
ole uusi. Jo agraariyhteisössä työnsä hoitava juoppo oli sosiaaliselta statukseltaan hyväk-
sytympi kuin juoppo, joka laiminlöi työvelvollisuutensa. (Apo 2001: 254–256.) 
1990- ja 2000-luvuilla tehdyt alkoholipoliittiset päätökset ovat olleet omiaan kiristämään 
1980-luvulta 1990-luvun puoliväliin jatkunutta suhteellisen sallivaa alkoholipoliittista 
mielipideilmastoa. Vuonna 1995 Suomen Euroopan Unionin jäsenyys aiheutti suuria 
muutoksia suomalaisessa alkoholipolitiikassa, kun Alkon monopolioikeuksia kavennet-
tiin eivätkä alkoholivalistus- ja tutkimustehtävät enää kuuluneet valtionyhtiön toimialaan. 
Uuden alkoholilain myötä mietojen juomien mainostaminen julkisilla paikoilla sallittiin. 
Vuonna 2004 alkoholituontia EU-maista rajoittavat kiintiöt poistettiin ja alkoholivero-
tusta laskettiin. Sanomattakin selvää on, että vapauttavien lakiuudistusten myötä suoma-
laisen alkoholikulttuurin negatiiviset piirteet näkyivät jokapäiväisessä arjessa yhä selke-
ämmin. Puisto ja julkijuopottelu sekä erityisesti Viroon suuntautuneet ”viinarallit” muut-
tivat 1980-luvun vapaamielisiä alkoholipoliittisia mielipiteitä tiukempaa suuntaan. Alko-
holiasenteet ovat vuodesta 1995 alkaen kiristyneet ja tiukempaa alkoholipoliittista linjaa 
suosivien määrä on vuoden 2008 alkoholiveron korotuksista huolimatta jatkuvassa kas-
vussa. Asenteiden muutoksista kertonee myös nuorten alkoholivastaisten asenteiden li-
sääntyminen 2000-luvun jälkipuoliskolla. 2000-luvun nuorten keskuudessa alkoholin 
päihtymiskäyttö on vähentynyt 1990-luvun nuorison juomatapoihin verrattuna. (Karlsson 
& Mäkelä & Österberg & Tigersted 2010: 497, 503, 506; Mäkelä & Tigersted & Musto-
nen 2010: 156.)  
Kaiken kaikkiaan nykyinen suomalainen alkoholikulttuuri on yhtäältä säilyttänyt perin-
teisiä suomalaiselle alkoholikulttuurille tyypillisiä piirteitä. Humalajuominen on yleisesti 
hyväksyttyä ja alkoholin käyttö halutaan edelleen mieltää juhlaan tai erikoistilanteisiin 
liittyväksi tavaksi, vaikka samaan aikaan juhlajuominen on entistä enemmän arkipäi-
väistä, työn ja oman ajan väliin sijoittuvaa rentoutumista. Työ määrittää yhä suomalaisten 
juomatapatottumuksia. Vaikka arkipäiväinen juominen on lisääntynyt, viikonloppu on 
silti suosituin aika viikosta alkoholin nauttimiseen. Alkoholin merkitys työn- ja vapaa-
ajan erottavana symbolina on siis edelleen merkittävä. Huolimatta naisten suhteellisen 
räjähdysmäisestä alkoholinkulutuksen kasvusta, erot sukupuolten välisissä juomatavoissa 
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ovat yhä olemassa: miehet kuluttavat alkoholia runsaammin ja suhtautuvat alkoholiin sal-
livammin kuin naiset.  
Koska alkoholin käyttö on laajentunut miehisestä kulttuurista myös naisten ja nuorten 
elämää koskevaksi ilmiöksi, on suomalainen alkoholikulttuuri muuttunut kieltolaki-
mentaliteettia vaalivasta, kontrolli- ja holhouspolitiikkaa ylläpitävästä kulttuurista salli-
vaksi ja vapaamieliseksi. Alkoholin ja humalan vastakkain asettuvat merkityserot kiellet-
tynä, mutta kiehtovana, halveksittuna mutta toisaalta kunnioitettuna kulttuurisena sym-
bolina ovat tasoittuneet. (ks. Mäkelä & Tigersted & Mustonen 2010: 292.) Samaan tapaan 
myös holhoava ja kontrolloitu alkoholipoliittinen ilmapiiri on lientynyt ja alkoholin käyt-
tötilanteet ovat arkistuneet. Näin ollen myös perinteiset työn, juhlan ja alkoholin kytkök-
set ovat kokeneet merkityksen muutoksia. Vaikka alkoholi ja humala merkityksellistyvät 
edelleen juhlaan kuuluviksi, mutta toisaalta työstä ansaituksi vapautukseksi, ovat alkoho-
lin käyttötilanteet arkistuneet siinä määrin, että työmies tai -nainen on oikeutettu ”muu-
tamaan” vaikka vain raskaan työpäivän päätteeksi. (Mäkelä & Mustonen & Huhtanen 
2010: 40). Alkoholin nauttimisesta on tullut osa tavallista elämää (Härkönen & Österberg 
2010: 159). Juhlatilaisuudeksi sen sijaan riittänee tieto tulevasta vapaasta viikonlopusta. 
Näyttääkin siltä, että työn ja juhlan merkitykset ovat nykyisessä suomalaisessa alkoholi-
kulttuurissa trivialisoituneet. Kenties alkoholin arkista käyttöä on edelleen tarvetta perus-
tella jäänteenomaisilla työn ja juhlan kytköksillä, vaikka todelliset syyt arkijuomiselle 
olisivatkin toisenlaisia.  
 
 
3.2. Humalan kaunokirjallinen konteksti 
 
Hanna Kuusi (2004: 12) toteaa laajan alkoholikulttuurisen tutkimuksensa johdannossa 
alkoholilla olleen pitkään erityisen osuuden ”suomalaisessa itseymmärryksessä”. Alko-
holilla ja humalalla on edelleen paikkansa suomalaisen identiteettikuvan kehityksessä. 
Myös kirjallisuudessa humala- ja alkoholikohtaukset rakentuvat usein kansankuvauksel-
lisista tai yksilön identiteettiä rakentavista lähtökohdista käsin. Humalan kaunokirjallista 
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kontekstia hahmottaessani luon katsauksen siihen, millä tavalla humalaa on suomalai-
sessa kaunokirjallisuudessa kuvattu ja millaisia merkityksiä se saa kaunokirjallisena ja 
kulttuurisena elementtinä. Tarkastelunäkökulmani on kirjallisuushistoriallinen. Humala-
kuvausten jatkumoita ja katkoksia tuon esille esimerkki teosten avulla, jotka ovat muuta-




3.2.1. Humala ja alkoholi yhteiskunnallisena kysymyksenä 1800-luvun ja 1900-lu-
vun alun suomalaisessa kirjallisuudessa 
 
1800-luvulla kirjallisuus oli vahvasti sidottu osaksi yhteiskunnallista, snellmanilaista 
kansansivistysohjelmaa. Yhteiskunnallisiin ja ideologisiin arvoihin sitoutuvana taide-
muotona kirjallisuuden tärkein tehtävä oli luoda ja rakentaa perusta suomalaiskansalli-
selle identiteetille yhdessä muun yhteiskunnallisen ja kulttuurisen toiminnan kanssa. Kir-
jalliset kansankuvaukset korostivat suomalaisen kansan erityislaatuista ahkeruutta, tun-
nollisuutta, vaatimattomuutta ja uskollisuutta auktoriteetteja kohtaan. Kansaa ihannoivien 
kuvausten rinnalla kulki kuitenkin myös valistuksellinen juonne: kansansivistyksellisten 
ihanteiden edessä seisoi joukko rahvaanomaisia tapoja ja tottumuksia, jotka oli kitkettävä 
edistyksen tieltä pois. 1800-luvun kirjallisuudessa alkoholi ja humala artikuloituvat edis-
tyksen ja hyvinvoinnin jarruiksi tai ymmärtämättömän, välinpitämättömän ja barbaarisen 
kansan tuntomerkeiksi. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ensimmäisessä, saksasta suo-
meksi käännetyssä julkaisussa Kultala (1834) alkoholista tulee koko yhteisöä koskettava 
ongelma. Viinan esitetään vievän paitsi juojan itsensä turmioon myös johtavan ympäröi-
vän yhteisön kohti rappiotilaa. Holtiton viinan myynti ja julkijuoppous ovat konkreettisia 
merkkejä kuvitteellisen Kultalan kylä-yhteisön rappiotilasta. Lasten laiminlyönti, kylän 
velkaisuus ja vääristynyt vallanpito ovat alkoholin mukanaan tuomia myötiäisiä. Hallin-
tovaltaa käsissään pitävät krouvarit esitetään Kultalassa vallan vääristymän symboleina, 
toisten ”verestä ja lihasta” elävinä villipetoina (mt. 76). Kylä puhdistuu kuitenkin tapojen 
turmeluksesta ja huonosta maineestaan sotaretkeltä kotikylään palaavan Toivosen vant-
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terien uudistustöiden tuloksena. Koulutuksen, köyhäinhoidon, yhteisosuuskuntien ja kun-
nostustöiden muassa joutuvat kapakat ja krouvit yhtä kestikievaria lukuun ottamatta sul-
kemaan ovensa uudistusmielisten ajatusten levitessä ympäri kylää. Yleisistä juomaloista 
tulee vanhan, syntisen elämänmuodon symboli, yhteisöllisen ja taloudellisen hyvinvoin-
nin este, turmioon johtavana tie.  
”Yhteiselle kansalle luettavaksi annettuna” moraliteettina teos luo vastakkainasettelun 
uuden ja vanhan elämänmuodon välille. Vanha, uudistuksiin taipumaton ja edistyksen 
tiellä seisovaa elämänmuoto personifioituu Kultalassa krouvari Karhulan henkilöhah-
moon, joka kateellisena ja uudistuksiin suostumattomana riitapukarina ajautuu viinan vie-
täväksi ja menettää velkaantuessaan talonsa ja maansa. Teoksen lopussa vanhan elämän-
muodon kulmakivet sanktioidaan lopuksi kylän yhteisellä päätöksellä ja näin myös juo-
pumuksesta tulee rikos, josta rangaistuksena on paitsi kylä-yhteisön paheksunta myös 
sakko. Juopumus ja humala edustavat vanhakantaista, välinpitämätöntä, tietämätöntä ja 
sivistymätöntä elämäntapaa. Humalasta tulee yhteiskunnallinen haitta, sivistyksen, uu-
distuksen ja hyvän elämän vihollinen.  
Vaikka julkijuopumus ja humala merkityksellistyvät jo 1800-luvun alun suomalaisessa 
kirjallisuudessa tuomituksi ja sanktion kielletyksi rikkomukseksi, alkoholi säilyttää 1800-
luvun alun idealisoidussa kansankuvauksessa myös voimaannuttavan ominaisuutensa. 
Voimia ja virkistystä tarjoavana, työstä saatuna palkkana alkoholin nauttiminen on edel-
leen hyväksyttyä. J.L. Runerbergin Vänrikki Stooliin tarinoissa (1848/1860) Lotta Svärd, 
sotarintaman urhoollinen ja oikeudentuntoinen äitihahmo tarjoilee ryyppyjä urhoollisesti 
ja pyyteettömästi sotatantereella kunnostautuneille sotilaille. Isänmaataan rakastava Lotta 
kieltäytyy antamasta ryyppyä äitinsä ja maansa pettäneelle, rikkauksien sokaisemalle hu-
livilisotilaalle, kun taas urhollisesti taistellut, mutta köyhä ja väsynyt nuorukainen saa 
vaivojensa palkaksi Lotalta ryypyn jos toisen. Viina säilyttää arvonsa kovasta työstä saa-
tuna palkkana ja sotilaille suotuna lohtuna. Paitsi, että runo piirtää ihannekuvan äidillisiä 
tuntojaan urhoollisesti sotatantereella käyttelevästä suomalaisesta naissankarista, tuo se 
myös esille aina 1960-luvun alkuun saakka luonnollistuneen kytköksen, jossa nainen 
asettuu miehisen juomaringin ulkopuoliseksi, alkoholikäyttöä sääteleväksi, moraalia yl-
läpitäväksi äitihahmoksi. Oman telttansa alla Runebergin Lotta on matriarkka, joka suo 
lohdun pikarista niille, ketkä sen ovat ansainneet. Nainen asettuu kuitenkin Runebergin-
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kin runossa miehuullisten ryyppyjen ulkopuolelle. Alkoholi on miesten etuoikeus. Huo-
mattava on myös se, ettei Lotan teltan sotasankareiden ryypiskelyssä näy merkkiäkään 
humalasta.   
Humalan, alkoholin ja yhteiskuntakehityksen välinen kytkös säilyy suomalaisen kirjalli-
suuden humala- ja alkoholikuvausten temaattisena aspektina sekä 1800-luvun lopun rea-
listisessa että 1900-luvun alun uusrealistisessa kirjallisuudessa. Viina ja juopumus aiheut-
tavat edelleen kurjuutta, köyhyyttä ja nälkää ja ovat esteenä paremmalle elämälle. Minna 
Canthin näytelmässä Työmiehen vaimo (1885) kaiken varallisuutensa juopottelevat ja 
perheensä laiminlyövät miehet esitetään yhteiskunnallisia velvollisuuksia karttavina, vii-
nan perässä juoksevina heittiöinä, joiden tekosista muu kotiväki saa alati kärsiä. Viina 
esitetään yhteiskunnallisena ongelmana, jonka uhreja eivät niinkään ole juojat itse, vaan 
ryyppymiesten omaiset, perhe ja lapset. Canthilla alkoholin ja viinan juonti on miehinen 
elämänalue, joka kaikessa välinpitämättömyydessään ja raakuudessaan rikkoo naisten 
vaivoin ylläpitämän perheyhteisön. Alkoholista ja humalasta tulee näin paitsi yhteiskun-
nallinen myös sukupuolikysymyksiin kiinnittyvä epäkohta. Myös Canthin novellissa 
”Kauppa-Lopo” alkoholi- ja humalakuvaus saa sukupuolittuneita merkityksiä. Novellin 
päähenkilö, juopotteleva ja nuuskaava kiertolaiseukko esitetään novellissa kapakka- ja 
maantielämää viettävänä, mutta hyväsydämisenä ja avuliaana kulkijana. Kapakan juopot 
miehet kuvataan sen sijaan rahansa tuhlaavina, kostoon ja tappeluun taipuvina öykkä-
reinä. Toisin kuin Työnmiehen vaimon Riston tai Lopon juomakumppanin Villen ryypis-
kelyä, ei Lopon juopottelu novellissa uhkaa yhteiskunnallista järjestystä. Viinan turmio 
on miehinen ongelma, jonka yhteiskunnalliset seuraukset koskettavat erityisesti naisia ja 
lapsia. Humala on paitsi sivistyksen myös sukupuolten välisen tasa-arvokehityksen jarru.   
1800-luvun alun idealististen kansankuvausten tapaan alkoholi- ja humalakuvaus toimii 
myös canthilaisessa realismissa moraalisena kannanottona ja varoituksena. Alkoholia ja 
humala käsitellään yhteiskunnallisena ongelmana, jonka muassa myös muut ongelmat, 
köyhyys, nälkä, lika ja kurjuus konkretisoituvat. Monet yhteiskunnalliset ongelmat näh-
dään juoppouden ja alkoholin myötiäisinä. Niin ikään 1900-luvun alun uusrealistisessa 
kansankuvauksen traditiossa alkoholi kytketään edelleen yhteiskunnalliseen aspektiin ja 
sitä tarkastellaan yhteiskunnan vähä-osaisimpien arkeen liittyvänä ongelmana. Uusrealis-
tisessa kansankuvauksessa tavallisen rahvaan ja alkoholin välinen suhde kuitenkin prob-
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lematisoituu. 1900-luvun alkupuolen kansakuvaukset keskittyvät pohtimaan yhä kriitti-
semmin syitä sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin epäkohtiin. Joel Lehtosen Putkinotkossa 
(1919) sekä Ilmari Kiannon Ryysyrannan Joosepissa (1924) alkoholi on köyhyydessä 
elävien perheiden elinehto. Alkoholi kummassakaan teoksessa enää merkityksellisty rah-
vaan paremman elämän esteeksi vaan itse asiassa sen mahdollistajaksi. Köyhä kansa ei 
Lehtosen ja Kiannon teoksissa joudu moraalisen opastuksen tai idealististen kasvatuspyr-
kimysten alle, vaan heidät nähdään osin itseaiheutettujen osin yhteiskunnan aikaansaa-
mien olosuhteiden uhreina. Viinan salapoltto houkuttelee niin Käkriäisen perhettä kuin 
Jooseppiakin paremman elintason toivossa. Alkoholia käsitellään näin edelleen yhteis-
kunnallisiin oloihin kytkeytyvänä epäkohtana ja se säilyttää asemansa kiellettynä, sank-
tioituna paheena. Teosten moraalinen oppi tai varoitus ei kuitenkaan kytkeydy alkoholin 
yhteiskunnallisten haittavaikutusten esilletuomiseen vaan ihmisten välisen epätasa-arvon 
pohtimiseen. Teokset eivät näe alkoholia ja humalaa yhteiskunnan vihollisena, nälkää, 
kurjuutta ja köyhyyttä lisäävinä haittoina. Yhteiskunnalliset epäkohdat eivät niinkään 
johdu alkoholista, vaan viinaongelma, sen salapoltto ja -myynti on seuraus yhteiskunnan 
sosiaalisista epäkohdista. Jos 1800-luvun puolivälin idealistinen kansankuvaus ja myös 
canthilainen realismin näkevät alkoholin syynä yhteiskunnan kurjuuteen ja köyhyyteen, 
Lehtosella ja Kiannolla syy alkoholiongelmiin löytyy yhteiskunnasta itsestään. Alkoholin 
salapoltto ja -kauppa ovat epätasa-arvoisen yhteiskunnan vääristymiä, jotka yhtäältä luo-
vat mahdollisuudet parempaan elämään, mutta toisaalta saattelevat korpien eläjät tuhon 
ja epäonnen tielle, yhä kauemmaksi yhteiskunnallisesta yhdenvertaisuudesta. 
 
 
3.2.2. Kivestä Tulenkantajiin: humalakuvauksen irtaantuminen yhteiskunnallisesta 
tehtävästä kohti kirjallisuuden autonomisia päämääriä 
 
Jos idealistisen kansankuvaus ja realistinen kirjallisuus tarkastelivat alkoholia ja humalaa 
yhteiskunnallisista näkökulmista, kehittyy humalakuvaus jo Aleksis Kiven myötä myös 
kirjallisuuden sisäisiä taiteellisia arvoja palvelevaksi kirjalliseksi keinoksi. Juopumus 
muuttuu Aleksis Kiven humalakuvauksissa ambivalentiksi tuhoa mutta myös komiikkaa 
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enteileväksi kerronnalliseksi motiiviksi. Yhtäältä Kiven humalakuvaus säilyttää idealis-
tisessa kansankuvauksessa esiintyvän varoituksen teeman. Kultalan kaltaisen kasvatus-
romaaniperinteen tunteneena ja lajityypin kertomuksellisia aineksia omiin teoksiinsa lai-
nanneena ja muunnelleena (Assmann 1992: 18-19) humalakuvaajana liittyy alkoholin 
juontiin Kivelläkin 1800-luvun moraliteettisten humalakertomusten tapaan voimakas 
vaaran tai tuhon vire. Vaikka Kiven humalakohtaukset sulkeutuvat usein moraaliseen 
opetukseen tai sovitukseen, humala saa myös positiivisia iloon, nautintoon ja vapauteen 
liittyviä humoristisia merkityksiä. Kivi marssittaa kaunokirjallisuuteen kansanomaisen 
humalaisen, joka kaikessa traagisuudessaan on myös koominen. Alkoholi ei Kiven hu-
malakuvauksissa ole yksinomaan negatiivisten kytkösten kautta merkityksellistyvä tila, 
eikä se näin ei täytä 1800-luvun kirjallisuudelta vaadittuja idealistisia, kansansivistyksel-
lisiä pyrkimyksiä. Ambivalentti, moraalisen opetuksen sisältävä, mutta kaiken riemun hu-
malasta irti ottava, iloitteleva kuvaus ei niinkään käsittele humalaa yhteiskunnallisena 
kysymyksenä tai idealistisena moraalioppina. Kiven tuotannossa humalakuvaus kytkey-
tyy yksittäisten henkilöiden identiteettikuvaukseen ja jäsentää henkilöiden välisiä suh-
teita. Humala irtaantuu ideologisista kytköksistään ja henkilökuva humalaisesta miehestä 
monipuolistuu: juomari voi olla viekas petkuttaja, profetiaalinen, synkkä tuhon ja turmel-
luksen ennustaja, elämäntapajuoppo, tietämätön hölmöläinen, uhmakas tappelija tai hu-
vittava narri. Humala- ja alkoholikuvaus alkaa ideologisen opin sijaan saada arvon myös 
taiteellisena, identiteettikuvaukseen kytkeytyvänä keinona. Samalla Kiven sovituksen 
teeman sisältävästä, tuhoon tai tragikoomiseen loppuun päättyvästä, mutta kepeästä ja 
humoristisesta humalakuvasta tulee eräänlainen normi, joka toistuu kerronnallisena kon-
ventiona suomalaisen kirjallisuuden humalakuvauksessa vuosikymmenestä toiseen.   
Väinö Linnan humalakuvaus teossarjassa Täällä Pohjantähden alla (1959/1960/1962) 
toistaa hyvin pitkälti kivimäistä kuvaa suomalaisen miehen humalasta ja sen kulttuurisista 
merkityksistä. Linnan humalakuvaus kiinnittyy niin ikään osaksi henkilökuvausta ja hu-
malan monet muodot rakentavat hahmojen identiteettiä. Jussi, vaatimaton, nöyrä ja rehel-
linen luonne juo vain muutaman pisaran muodon vuoksi, Aleksi on humalassaan vank-
kumaton tosikko, joka näyttää ilottelevan puolensa päissään vain perheelleen. Lauriloiden 
humala on uhman ja rehentelyn täyteinen, kylänjuoppo Elias on klovni, kansanomaista 
viinahuumoria teossarjassa ylläpitävä hahmo. Vilho Koskelan ensihumala Leppästen ta-
lolla on sikäli poikkeus, ettei hänen humalansa tunnu vahvistavan hänelle teossarjassa 
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muutoin rakentuvaa henkilökuvaa. Puhumaton, arveluttava humala tekee särön kiltiksi 
pojaksi kuvatun Vilhon luontoon. Kaiken kaikkiaan Linnan kuvaus artikuloi humalaa hy-
vin perinteisin keinoin. Suurin osa Pohjantähti-trilogian humalakohtauksista kytkeytyy 
erikois- tai juhlatilanteisiin ja useat humalakohtaukset päättyvät tappeluun tai onnetto-
muuteen toistaen näin Kiven moraalisen sovituksen teemaa. Vaikka Linnan kuvaustapaa 
luonnehtii realistinen tyyli, ei humalakuvaus kuitenkaan ota osaa teoksessa muutoin il-
menevään yhteiskunnalliseen keskusteluun vaan humalakuvauksen yhteiskunnallinen sa-
noma piiloutuu henkilökuvauksen alle. Humalaa tai alkoholia ei kytketä ensisijaisesti yh-
teiskunnallisiin kysymyksiin.   
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun yhteiskunnallisen humalakuvauksen rinnalle voi-
daan hahmottaa toinen, individuaalisuutta korostava humalakuvauksen linja. Yksilönäkö-
kulmasta kerrotulle humalalle tyypillistä on jo osin Kiven kuvauksesta periytyvä piirre, 
jossa humala asettuu aina jollain tapaa vasten yhteiskunnallista elämää, lakia tai normia. 
Humalasta tulee erottautumisen väline, kapinan airut, se mahdollistaa yksilön olemassa 
olon itsenäisesti ajattelevana ja vapaana subjektina. Jo Juhani Ahon realistisiksi luokitel-
luissa pienoisromaaneissa Rautatie (1884), Helsinkiin (1889) ja Yksin (1890) humala saa 
yhteiskuntaa vasten jäsentyviä merkityksiä, vaikka humalakuvaukseen kytkeytyy myös 
Aholla yhteiskuntaluokkien eroja ja epätasa-arvoa pohtiva juonne. Kuitenkin, Ahon te-
oksissa humala henkilöityy yhä selvemmin. Humalasta tulee tila, jonka turvin yksilön on 
mahdollista jäsentää henkilökohtaista suhdettaan itseensä, muihin ja maailmaan. Rauta-
tiessä humalaan liittyy vielä jokseenkin moraalisen varoituksen teema, kun kauan haa-
veksittu, uutta ja edistyksellistä Suomea symboloiva junamatka päättyy epäonneen ja hä-
peään Matin taitamattoman ryypiskelyn vuoksi. Matin humala asettaa mökkipahalaiset 
takaisin omalle yhteiskunnalliselle paikalleen. Humala on konkreettinen osoitus siitä, 
ettei päähenkilöiden paikka maailmassa ole istuskella edistyksen junan kyydissä. Vaikka 
humala erottaa päähenkilöt ”herrasväestä”, ei alkoholia ja humalaa teoksessa kuitenkaan 
eksplikoida kaiken pahan aluksi. Matin humalan sijasta hänen vaimona Liisa on enemmän 
häpeissään siitä, että he ylipäänsä lähtivät matkaan suurine kuvitelmineen. Humala on 
Matin henkilökohtaista persoonaa ja identiteettiä rakentava kirjallinen motiivi, ei niin-
kään moraalinen tai yhteiskunnallinen kannanotto.  
Helsinkiin teoksen päähenkilölle humalasta tulee eräänlainen siirtymäriitti. Pääkaupun-
kiin opiskelemaan matkaavalle Antille humala on paitsi askel miehuuteen ja vapauteen, 
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myös askel kohti parempiosaista sosiaalista- ja yhteiskunnallista suomenruotsalaista sta-
tusta. Oikeaoppisen humalan hankinnasta tulee Antille henkilökohtainen projekti, jonka 
avulla hän kokee lunastavansa paikkansa rikkaiden opiskelijatovereidensa rinnalla. Niin 
Helsinkiin romaanin kuin myös psykologista itsetutkiskelua sisältävän, impressionistisen 
teoksen Yksin humalakuvaukset eivät moralisoi tai aseta humalaa suoranaisesti kritiikin 
ja arvostelun kohteeksi. Kun romaanin Helsinkiin humalaan liittyy vielä häivähdys yh-
teiskunnallista luokkaerojen kritiikkiä, on romaanissa Yksin humala yksinäisen, yhteis-
kunnasta irrallisen, olemassa oloa pohtivan dekadentin tapa tutkia itseään ja ympäröivään 
maailmaa. Humala- ja alkoholikuvaus irrottautuu kansakuvauksellisista pyrkimyksistään 
ja merkityksellistyy poikkeusyksilölle sallituksi tavaksi nähdä maailma ja oma itsensä 
toisin.  
Yhteiskunnan moraalisia normeja vastaan asettuvana, hyveellistä elämänmuotoa halvek-
sivana, taiteilijasieluisena ja rappioromanttisena elämän etsimisen tilana humala merki-
tyksellistyy myös L. Onervan perinteisen naiskuvan rikkovassa romaanissa Mirdja 
(1908). Samaan tapaan kuin Ahon romaanissa Yksin, myös Mirdjassa humala esitetään 
yhteiskunnan ulkopuolisen yksilön tietoisena tapana erottautua normatiivisen maailman 
lainalaisuuksista. Samalla alkoholi ja humala ovat myös välineitä, joiden kautta dekaden-
tit taiteilijahahmot tutkivat ympäröivää maailmaa ja itseään. Humalaan liittyy edelleen 
tieto sen yhteiskunnallisesti halveksitusta ja sanktioidusta luonteesta, mutta yhteiskunnal-
lisesti paheksuttu humala muuttuu Ahon ja Onervan symbolistisissa teoksissa eksistenti-
aaliseksi etsinnäksi, hekumaaliseksi, hetkelliseksi nautinnon tilaksi. Runsas alkoholin 
käyttö ja humala kytketään kuitenkin poikkeusyksilöiden, filosofisten mietiskelijöiden ja 
dekadenttien intellektuellien yksinoikeudeksi: korpien salapolttajien identiteetti ei täyttä 
humalalle asetettuja, korkealentoisia vaatimuksia.  
Intellektuelliin elämänpiirin liittyvänä, erityisyksilöille sallittuna ja suotavana paheena 
humalasta tulee tila, johon jo osin Ahon ja L.Onervan, mutta sittemmin yhä selvemmin 
Tulenkantajien sukupolven prosaistit liittävät eräänlaisen vaatimuksen elämää, kuolemaa, 
yhteiskuntaa ja taidetta pohtivasta intellektuaalisesta keskustelusta. Huomattavaa on, että 
modernistisissa, uutta elämänmuotoa kuvaavissa teoksissa on naisten humala yhtä sallit-
tua kuin miestenkin. Vaikka juhlivat ja juovat naiset esitetään usein viettelijättärinä, nym-
feinä, ei nainen ole miehistä ryypiskelyä hillitsevänä taho, vaan humaltuu samoin kuin 
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mieskin. Mika Waltarin Suuressa Illusionissa (1928) sekä miehistä että naisista koostu-
van taiteilijaseurueen alkoholihuuruisen illanvieton jatkumisen edellytyksenä on yhtei-
sesti sovitun, kiinnostavan ja tunteita herättävän keskusteluaiheen löytyminen. Näin myös 
humalan ehdottomana edellytyksenä on seurueen yhteisymmärrys alkoholin ja humalan 
korkeammista päämääristä. Humalasta tulee uuden, yksilöllistä elämänkokemusta etsivän 
taiteilijasukupolven aisteja ja ajatuksia laajentava, normaali elämäntapa ja erottamaton 
osa taiteilijaidentiteettiä. Siinä missä kansankuvauksen tradition muotoilema kurja, yh-
teiskunnalliseen pahoinvointiin artikuloituva humalakuvaus oli huolissaan alkoholin yh-
teiskunnallisen integraation estävistä vaikutuksista, sopi eskapismia ja eksistentiaalista 
filosofeerausta harrastavalle modernille taiteilijasukupolvelle humalan, alkoholin ja yh-
teiskunnallisen elämän vastakkainasettelu mainiosti.  
 
 
3.2.3. Humalakuvauksen vapautuminen: 1960-luvun radikalismista kohti viimevuo-
sikymmenten paljastavaa ja kyseenalaistavaa humalakuvausta 
 
1900-luvun alun taiteilijaidentiteettiin kytkeytyvä humalakuvauksen linja jatkuu1960-lu-
vun radikaalin, kirjallisuuden ilmaisukeinoja uudistavan sukupolven töissä. Näkyvin per-
soona 60-luvun taiteilijapiireissä lienee Pentti Saarikoski. Alkoholin yletön käyttö kyt-
keytyy Saarikosken tunnustuksellisissa matkakirjoissa Aika Prahassa (1967) ja Kirje vai-
molleni (1968) saumattomasti osaksi taiteilijan normaalia elämää ja humalasta tulee nä-
kyvä osa taiteilijan omakuvaa. Saarikosken tunnustuskirjallisuudessa intelligenssin ja al-
koholin artikulaatio on edelleen olemassa, mutta toisin kuin esimerkiksi Waltarin aika-
laisten humalakuvauksessa. Siinä missä 1900-luvun modernille taiteilijaeliitille alkoholin 
nauttimisen ehdottomana edellytyksenä oli älykäs, korkealentoinen ajatusten vaihto, Saa-
rikoskelle älykkään ajatuksen ehdottomana edellytyksenä oli alkoholi. Niin Saarikosken 
taiteilijakuvassa kuin myös hänen teksteissäänkin humala artikuloituu edelleen radikaalin 
ja älykkään taiteilijan ominaisuudeksi, mutta siitä huolimatta se menettää merkityksensä 
poikkeustilana. Humala muuttuu arkiseksi, juhlallisesta ja elitistisestä viehätyksestä ir-
taantuneeksi, normaaliksi olotilaksi.  
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Ylipäätään 1960-luvun kirjallisuudessa humalakuvaukset muuttuvat yksityiskohtaisem-
miksi, räikeämmiksi ja suorasanaisemmiksi. Moraalisista ja normatiivisista rajoituksista 
vapautuneesta humalakuvauksesta tulee osa radikaalin taiteilijasukupolven uutta ilmai-
sua. Räikeät alkoholikuvaukset toimivat paikoin tahallisina provokaatioina ja asettuvat 
tietoisesti sodan aikaisen sukupolven arvoja vastaan. Tässä mielessä 1960-luvun kirjalli-
suuden humalakuvauksia voi tarkastella myös yhteiskunnallista merkitystä kantavina 
kannanottoina. Kuvaukset eivät kuitenkaan keskity pohtimaan humalan ja alkoholin yh-
teiskunnallisia merkityksiä, vaan kyse on ennen muuta humalalle ja alkoholille asetettu-
jen kuvaustapojen mitätöimisestä. Humalakuvausten lähtökohta on humala itse ja juomi-
sen syyksi riittää pelkkä päihtyminen.  
Hannu Salaman jumalanpilkkasyytteen poikineessa romaanissa Juhannustanssit (1964) 
humalakuvauksen voidaan toisin kuin Pentti Saarikoskella nähdä kytkeytyvän myös kan-
sankuvauksen traditionaaliseen jatkumoon. Humalan miljöönä toimii suomalainen juhan-
nus järvimaisemineen ja tanssilavoineen. Traagiset elementit ovat läsnä paitsi teoksen 
onnettomassa lopussa myös henkilökuvissa. Juhannustanssien humalaiset ovat poikkeuk-
setta jonkinlaisen traagisen elämänvaiheen haavoittamia miehiä. Koomillisia juomareita 
ei teoksessa esiinny. Jopa äärimmäisyyksiin itsensä juovan juopon Hiltusen estoton pila-
saarnan ei kevennä epäluottamuksen ja ahdistuneisuuden kyllästämää tunnelmaa. Salama 
kuvaa tavallista, työläistaustaista juhannuksesta juopuvaa kansaa moralisoimatta, pohti-
matta humalan ja viinan juonnin hyväksyttävyyttä. Hän ei eksplikoi syitä, joiden voitai-
siin traditiosta käsin tarkasteltuna tulkita johdattelevan juhlista kotiin palaavat ryypiske-
lijät kohti tuhoisaa onnettomuutta. Naturalistinen kuvaustapa jättää lukijan arvioitavaksi 
sen, asetetaanko alkoholi ja humala teoksen lopun kautta implisiittisesti eräänlaisen mo-
raalisen pohdinnan kohteeksi tai kriittisen katseen alle.  
Vuosikymmentä myöhemmin Heikki Turusen romaani Simpauttaja kuvaa kesäistä maa-
laisryypiskelyä samoin tavoin epäsovinnaisesti, humalalle päihtymystä korkeampia pää-
määriä asettamatta, mutta humalan sen perinteiseen kuvastoon kytkien. Turusen humala-
kuva tuntuu kuitenkin olevan Salaman katkeroituneita Juhannuksen viettäjiä laajempi. 
Humalan koko kirjo tulee näkyville Jompan, kirjailijan alter egon, ristiriitaisessa huma-
laidentiteetissä. Yhtäältä Jomppa on humalassaan ylempänä muita maalaisia, yhteiskun-
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taa ja maaseudun mahdollisuuksia pohtivine puheineen, toisaalta raju humala tuntuu aset-
tavan Jompan maaseudun miesten kanssa samalle viivalle. Lisäksi Simpauttajan humala-
kuvaus toistaa Kiven perintöä: kova humala on yhtä aikaa sekä koominen että traaginen.  
Sekä Salaman että Turusen humalan kuvaustapa on estoton, naturalistinen, kaiken paljas-
tava, normeista, säännöistä ja hyvästä mausta irtaantunut. Saarikosken tunnustuksellisten 
matkakirjojen tapaan myös Juhannustansseissa ja Simpauttajassa kirjailijoiden päihtei-
siin mieltyneet alter egot ovat läsnä ja toistavat taiteilijoiden boheemia omakuvaa, mutta 
toimivat myös tahallisina provokaatioina, vaatimuksina ilmaisun vapaudesta. Vaikka hu-
malakuvauksen voidaan tyylillisiltä keinoiltaan katsoa vapautuneen 60-luvun radikaalin 
taiteilijasukupolven myötä kaikista sille aiemmin asetetuista säännöistä, on silti huomat-
tavaa, ettei Salaman, Saarikosken tai Turusen humalakuvaus kuitenkaan tuo sinällään mi-
tään uutta jo aiemman kirjallisuuden representoimaan suomalaiseen humalaan. Luonto, 
mies, juhla, onnettomuus, vapaus, mielen avartaminen ja yhteiskunta-humala-oppositio 
ovat Juhannustanssien, Simpauttajan ja Saarikosken juoppo-omakuvien keskeisiä artiku-
laatioita. Uutta on lupa kuvata humalaa sellaisenaan, irrotettuna moraalisten normien tai 
ohjelmallisten tyylisuuntien asettamista vaatimuksista.  
Jos humalakuvauksen kehitystä suomalaisessa kirjallisuudessa tarkastellaan suhteessa 
kronologisesti järjestyneisiin kirjallisuushistoriallisiin periodeihin, hahmottuu kehitys as-
teittaisten vapautusten vaiheina. Snellmanilaiseen kansansivistysohjelmaan kytköksissä 
olleena ja myöhemmin canthilaisen realismin liittyvänä elementtinä humalakuvaus kyt-
ketään osaksi kirjallisuudelle annettua ohjelmallista päämäärää. Humalakuvauksella on  
moraalia ja yhteiskunnan normeja ylläpitävä ja legitimoiva tehtävä.  Alkoholia käsitellään 
ennen muuta yhteiskunnallisena kysymyksenä ja humala artikuloidaan yhteen lähes yk-
sinomaan negatiivisia merkityksiä sisältävien yhteiskunnallisten epäkohtien kanssa. Ki-
ven humalakuvaus taas irrottautuu yhteiskunnallisesta tehtävästään. Humalasta tulee 
myös kirjallinen keino, joka säilyttää kyllä moraalisen opetuksen motiivin, mutta merki-
tyksellistyy myös huvittavana ja positiivisena elementtinä. Kiven ambivalenttinen huma-
lakuvauksesta tulee normi, joka antaa suomalaiselle humalalle sen merkityksen yhteis-
kuntaa, normatiivista maailmaa vastaan asettuvana, toisinajattelun tilana. Yhteiskunnal-
linen vire säilyy edelleen vahvana realismin kuvaustavan säilyttäneessä, mutta sen ohjel-
mallisuuden osin hyljänneessä uusrealistisessa kirjallisuudessa. Uusrealistisen kirjalli-
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suuden humalakuvaukset tarkastelevat edelleen yhteiskunnallisia ongelmia ja eriarvoi-
suutta, mutta kriittistä katsetta ei kohdistu humalaan ja alkoholiin itseensä, vaan niihin 
syihin, jotka tekevät alkoholista yhteiskunnallisen ongelman. Humalakuvaus vapautuu 
vähitellen negatiivisesti latautuneesta tarkastelutavasta. Alkoholin ja humalan yhteiskun-
nallinen status problematisoituu.  
Ahon impressionististen teosten ja symbolististen kirjallisuusihanteiden myötä humala 
alkaa 1900-luvun alussa kytkeytyä yksilön tajuntaa ja identiteettiä tarkastelevaksi kirjal-
liseksi keinoksi. Yksilönäkökulmasta kuvatusta vapauttavasta ja toisiin maailmoihin vie-
västä humalasta tulee elitistinen, dekadenttien taiteilijasielujen yksinoikeus. Humaltumi-
nen on positiivinen tapa erottautua yhteiskunnan säännöistä ja kahleista. Humalan ja nor-
matiivisen yhteiskunnan välinen vastakkainasettelu on edelleen voimissaan, vaikka vii-
meistään Tulenkantajien sukupolvi irrottautuu kansankuvausperinteen humalakuvauk-
selle asettamista yhteiskunnallisista tehtävistä. Kuten jo Kivellä maailman toisin näkemi-
sen mahdollisuus saa yksilönäkökulmasta kerrotussa humalassa yhä korostuneemman 
merkityksen. Kuusi- ja seitsemänkymmentäluvun radikaali taiteilijasukupolvi tekee hu-
malasta niin ikään eräänlaisen yhteiskunnallisen, provokatiivisen taisteluvälineen vaa-
tiessaan taiteen ja ilmaisun vapauttamista konservatiivisista tabuista. Humalasta tulee ir-
vokasta, provokatiivista, näennäisesti päämäärätöntä juopottelua. Humalakuvaus vapau-
tuu sille aiemmin asetetuista moraalisista normeista, mutta toisaalta humalalle asetettu 
konventionaalinen kuvasto säilyy samanlaisena ja eikä juurikaan uusiudu.  
Perinteinen suomalainen humalakuvasto, joka syntyy osin jo Kiven ambivalentin huma-
lakuvauksen myötä ja toistuu myöhemmin erityisesti kansankuvauksen perinnettä jatka-
vissa teoksissa, asettaa humalalle muutamia selkeitä, teoksesta toiseen toistuvia teemoja. 
Suomalainen humala on koomista, mutta samalla humalakuvaukseen kuuluu olennaisena 
osana myös traaginen jopa fatalistinen elementti. Humala mielletään yhteiskunnallista 
normatiivista todellisuutta vastaan asettuvaksi, miehiseksi poikkeustilaksi. Lisäkäsi juo-
pottelun keskeinen miljöö on usein juhla tai suomalainen luonto. Yksilönäkökulmasta 
kuvattu, dekadentti humala tekee eräällä tapaa särön melko muuttumattomaan suomalai-
seen humalakuvastoon, siirtämällä humalan elitistiseen kaupunkimiljööseen, korosta-
malla humalan ja intelligenssin välistä kytköstä sekä esittämällä naisen miehen veroisena 
humalasta nauttijana. Molempia kuvaustraditioita kuitenkin yhdistää humalan ja norma-
tiivisen yhteiskunnan vastakkainasettelu. Humala mielletään niin kansankuvauksellisessa 
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kuin yksilönäkökulmasta kuvatussa perinteessä aina poikkeustilaksi, normitetusta maail-
masta irrallaan olevaksi, toiseksi todellisuudeksi 
Konventioitunut suomalaisen humalan kulttuurinen koodi joutuu 1990- ja 2000-luvuilla 
uudelleenarvioinnin kohteeksi. Kari Hotakaisen Klassikkossa (1997) humalan perintei-
nen koodi tehdään näkyväksi ja asetetaan pohdinnan kohteeksi eritoten teoksen loppu-
kohtauksessa, jossa päähenkilö hurjastelee tiensä suurten kirjailijoiden joukkoon juo-
malla itsensä tietoisesti humalaan ja tarttumalla auton rattiin. Romaani paljastaa suoma-
laisen humalan traditionaaliset merkitykset miehisenä, uhmakkaana ja sallittuna poik-
keustilana. Perinteisiä artikulaatioita purkaessaan romaani ei kuitenkaan hylkää humalan 
konventionaalisia merkityksiä, vaan päinvastoin osoittaa niiden elinvoimaisuuden tode-
ten viinan juonnin olevan edelleen suomalaisen miehen ainoita mahdollisuuksia ylittää 
omat ja yhteiskunnalliset rajansa. Tässä mielessä Klassikko ei uudista suomalaista huma-
lakuvaa vaan erittelee sen kulttuurisen koodin, jonka varaan humalan kulttuurinen kuva 
niin kirjallisena kuin kulttuurisena elementtinä edelleen rakentuu. Klassikko tekee kirjal-
lisuuden konventioista ja kulttuurissa vaikuttavista mielikuvista näkyviä, mutta ei pyri 
muuttamaan niitä, vaan toteaa niiden olevan kiinteä osa suomalaista identiteettiä.  
Noin kymmenen vuotta myöhemmin askeleen pidemmälle humalakuvauksessaan etenee 
Tuomas Vimma, joka irrottaa romaanissaan Toinen (2008) humalan siihen perinteisesti 
liittyneistä juhla- luonto- ja miesartikulaatioista. Toinen –romaanin humalakuvaus esittää 
humaltumisen lähes jokapäiväisenä, elitistisiin jetset-piireihin kytkeytyvänä, normaalina 
arkipäivään kuuluvana tapana. Vimman henkilöhahmot humaltuvat toinen toistaan kal-
liimmista juomista ja alkoholin yltäkylläinen käyttö on osa ylellistä, tuhlailevaa elämän-
tapaa. Absurdi, yltäkylläinen elämä personifioituu miljardööri Ronjan henkilöhahmoon, 
jonka holtiton ja äärimmäinen elämäntapa vie hahmon kohti itsetuhoista loppua. Vaikka 
Vimman karikatyyrimäinen ja liioitteleva alkoholikuvaus sisältää kenties moraalisen va-
roituksen teeman, menettävät perinteiset artikulaatiot Toinen -romaanin päihteisessä maa-
ilmassa kuitenkin merkityksensä. Humalan perinteinen kuvasto uudistuu sikäli että, fata-
listinen, itsetuhoinen ja maskuliininen elämäntyyli ja päihteiden käyttö artikuloituu ro-
maanissa naisen ominaisuudeksi. Humala ei myöskään merkityksellisty normatiivisen 
yhteiskunnan vastaiseksi tilaksi, sillä humala on romaanissa osa jokapäiväistä elämää, ja 
raja sovinnaisen ja epäsovinnaisen elämäntavan välillä on kaikkinensa kadonnut. Sosiaa-
lisesti arveluttava käytös ei romaanissa merkityksellity kapinaksi tai normipoikkeamaksi. 
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Koomiset piirteet humalan ympäriltä ovat myös kadonneet. Vimman romaanin huumori 
ei rakennu humalassa toikkaroivien karikatyyrien varaan, vaan komiikka kytketään ensi-
sijaisesti muihin teemoihin. Humalan perinteiset, vuosikymmeniä uusiutuneet merkityk-
set tuntuvat menettävän kuvausvoimaansa 2000-luvun hyperbolisessa elämismaailmassa. 
Humalan konventionaalinen kulttuurinen koodi, jonka uusintamiseen ja ylläpitämiseen 

























Kiven näytelmäteosten, Nummisuutareiden (1864) ja Olviretki Schleusingenissa (1866), 
tavoin humala artikuloituu myös Seitsemässä veljeksessä ambivalenttiseksi ilon ja tuhon 
tilaksi. Ambivalenssissaan Seitsemän veljeksen humalakuvaus ei kuitenkaan ole positii-
visten ja negatiivisten merkitysten pysähtynyt kokonaisuus, vaan alati liikkeessä oleva, 
veljesten kasvuprosessiin kietoutuva kirjallinen teema. Seitsemän veljeksen humalan rep-
resentaatiot rakentuvat sekä kansanomaisista että alkoholipoliittisista koodeista käsin, ei-
vätkä ilon ja tuhon artikulaatiot sulje toisiaan pois, vaan määrittelevät vielä veljesten rai-
tistumisenkin jälkeen humalan problemaattista ambivalenttista perustaa.   
Seitsemän veljeksen humalakohtauksissa humala on usein riemun, naurun ja ilon lähde. 
Humalan ilo ja riemu artikuloidaan yhteen jonkinlaisen juhlatilanteen kanssa. Jouluöinen 
humala on tanssin, naurun, laulun ja riehakkaan kisailun ilojuhla. Juhanille humala onkin 
juhlapyhän itsensä kautta perusteltavissa oleva, sallittu tila: ”Juo, veikkonen, Jumalan 
luoma, juo, sillä nyt on joulu (…)” (SV: 138). Niin ikään Impivaaran paluujuhlaan arti-
kuloituu oluen mutta myös terävämpien ryyppyjen nauttiminen, iloinen tanssi ja yhdes-
säolon riemu (mt. 345–347). Silloinkin, kun humala ei varsinaisesti sijoitu uskonnolliseen 
tai maalliseen juhlahetkeen, artikuloituu itse humala juhlan kaltaiseksi tilaksi. Rehvak-
kaasti humaltuessaan nimittää Lauri Hiidenkiven ”Väinämöisen ilokiveksi” (mt. 206) ja 
toistaa Juhanin jouluöisestä humalasta tuttuja tanssin, laulun ja sanallisen iloittelun ele-
menttejä. Taula-Matin ryyppyisä metsästyskertomus keimailee Juhanin mielessä arjesta 
poikkeavana, riehakkaana ja remuavana, miesten kesken vietettävänä juhlana. (mt. 176-
178). Kymmenennestä luvusta alkavaa päiviä kestävää juopottelukautta kuvaa taas ker-
toja ”reuhuavan ilon”, ja ”iloisesti pyörivän maailman” kaltaiseksi tilaksi (mt. 253). Hu-
mala on iloinen, tanssin, naurun ja laulun täyteinen juhla.  
Iloisen juhlan yhteyteen kuuluvat Seitsemässä veljeksessä myös veljesten paremmuutta 
ja toisaalta yhdessä olon autuutta korostavat rituaalit. Satu Apo (2001: 375) pitääkin mie-
histä kisailua, rangin mittaamista, ja miesten keskinäistä liittoutumista eli yhdessä olosta 
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nauttimista ja yhteenkuuluvuuden vahvistamista kahtena keskeisimpänä humalakäyttäy-
tymisen mallina. Seitsemässä veljeksessä molemmat käyttäytymismallit ovat iloisen hu-
malan yhteydessä läsnä. Jouluyönä Juhani ihastelee Impivaaran ihanuutta, nauttii veljes-
ten seurasta ja ehdottaa painikisailua veljesten paremmuusjärjestyksen selvittämiseksi 
(SV: 139). Lauri riehakkaassa ja iloisessa humalassaan niin ikään laittaa veljekset oma-
valtaisesti paremmuusjärjestykseen heistä osaa ”häyrypää kukoiksi” ja ”hallavasil-
mäiseksi vuohipukiksi” haukkuen, mutta osaa ”terävään putikkaan” ja ”jaloon kirvee-
seen” vertaillen (mt. 202, 203). Suuren juopottelukauden aikana talossa käytävä nuja-
kointi mutta myös laulun, naurun ja ilon remakka ilmentävät rangin mittauksen ja liitou-
tumisen vuorottaisia toteutumisia (mt. 253–255).  
Aina humalan koomiset tai riemukkaat artikulaatiot eivät veljesten maailmaan kuitenkaan 
yllä, vaan humalan ilo ja nauru tavoittavat vain lukijan. Laurin satiirin täyteinen humala 
Hiidenkivellä, Eeron ja Simeonin kaupunkimatkan onneton päätös tai Timon kekripäi-
vänä tapahtuvan ryyppyreissun jälkiseuraamukset rakentavat humalasta kirjallisen pai-
kan, jossa Apon (2001: 278) erittelemät alkoholihuumorin teemat kapinallisesta, koomi-
sesta ja etnonormistoja rikkovasta juomisesta toteutuvat ja mutta naurattavat vain lukijaa. 
Veljekset sen sijaan joutuvat viinaan koskettuaan lähes aina vastaamaan humalan aiheut-
tamista jälkiseuraamuksista.  
”Viinan villitty mälinä” (SV: 318) päättyykin Seitsemässä veljeksessä lähes aina jonkin-
asteiseen tuhoon tai onnettomuuteen. Jouluyön humalakohtaus huipentuu apokalyptiseen 
onnettomuuksien ketjuun, jossa helvetilliset elementit tulesta aina verta himoaviin ja vel-
jensä syöviin susiin sekä tulipunaisina hohtaviin kylmettyneisiin jalkoihin ovat rangaistus 
viinan ja oluen ylettömästä käytöstä. (Mt. 154–167) Seitsemännessä luvussa ryyppyisäksi 
kaavailtu metsästysreissu kääntyy kohti jouluyön kaltaista onnettomuuksien sarjaa. Saa-
listajasta tulee saalis, kun veljekset joutuvat pakenemaan ”maailman viimeisen hetken” 
tavoin rynnistävää, karkuun päässyttä Viertolan härkälaumaa (mt. 185–187). Kahdeksan-
nessa luvussa taas Laurin uhmakas humala Hiidenkivellä on saada aikaan veljessurman. 
Lopulta veljesten ainoaksi pelastukseksi osoittautuu verta ja hankaluuksia tietävä härkä-
lauman teurastus (mt. 200–218). Kertojan iloiseksi riemun juhlaksi mutta myös viimeistä 
tuomiota enteileväksi ”humisevaksi, kaukaiseksi pasuunansoiton” (mt. 253) ajaksi ver-
tailema juopottelukausi päättyy Simeonin maailmanloppua ennustavaan uneen, joka avaa 
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lopulta myös veljesten silmät viinan kiroille (mt. 262–270). Tuhon ja onnettomuuden ku-
vat ovat yhtä vahvoja Seitsemän veljeksen humalakohtauksissa kuin ilon, riemun ja juh-
lankin artikulaatiot, mutta kummatkaan eivät sulje toisiaan pois. Humala säilyttää myös 
teoksen lopussa fatalistisen Simeonin (mt. 360-362) ja kujeilevan Timon (mt. 372-378) 
humalakuvausten myötä ambivalenttisen perustansa.  
Humalan ilon ja riemun artikulaatioita voidaan Seitsemässä veljeksessä tarkastella myös 
laajemmin rajakokemusta tai yhteiskunnan ulkopuolisuutta korostavina artikulaatioina. 
Ilo ja riemu syntyvät usein teoksen humalakohtauksissa siitä, että veljekset tai teoksen 
muut henkilöt kokevat olevansa vapaita yhteisön, yhteiskunnan tai ulkopuolisen maail-
man asettamista rajoitteista. Aarne Kinnunen (1987: 43–53) nostaa esille veljesten yh-
teiskuntasuhdetta ja ryhmädynamiikkaa pohtiessaan havainnoin siitä, että veljesryhmä 
hajoaa teoksessa osiin oitis, kun etäisyys yhteiskuntaan on mahdollisimman suuri ja vel-
jekset kokevat olevansa turvassa, kaukana sosiaalisten normien tai muun ulkoisen uhkan 
ikeestä. Vastaavasti veljekset toimivat kiinteästi yhdessä silloin, kun he liikkuvat syystä 
tai toisesta lähemmäksi yhteiskuntaa tai ulkoinen vaara uhkaa heitä. Erityisesti jouluyön 
ja hiidenkiven kohtausten Kinnunen näkee esittävän tilaa, jossa veljekset ovat ”kauim-
millaan yhteiskunnasta” (mt. 44, 45). Ajatus on huomionarvoinen myös humalan artiku-
loitumista tarkasteltaessa, sillä molemmissa kohtauksissa humala ja alkoholi ovat keskei-
siä kerronnallisia ja temaattisia motiiveja. Juhanin ja Laurin riemukas humala artikuloituu 
riemuksi siitä, että normitettu maailma sääntöineen ei humalan hetkellä päde.  
 
JUHANI. Mitä huolisimme vaikka pöllähtäisi tulessa tuhaksi ja tomuksi koko 
tämä maailma paitsi Impivaara ja sen ympäristö. Täällä elämme kuin huhdassa 
vaan, omalla kannallamme ilman kuurtamista ja kaartamista kiukkuisista ih-
misistä. (SV:138.) 
JUHANI. Sen hyvin tiedän. Mutta katsos kun mies taitaa aatella mitä hän tah-
too, aatella itsensä koko maailman herraksi tai tönkeileväksi sontiaiseksi. Kas 
hän taitaa aatella kuolleiksi Jumalan, perkeleet, enkelit ja koko ihmissuvun 
(…) Niin sinkoilee täällä miehen aatos; ja ken taitaa viskellä verkkoja sen 
teille? (Mt. 138.) 
 
Juhanin humala on karnevalistista iloa rajattomuudesta, ajattelun vapaudesta. Juhani ei 
humalan hetkellä tunnusta yhteiskunnan tai todellisuuden lakeja tai normeja. Etäisyys 
suhteessa normatiiviseen maailmaan synnyttää Juhanin iloisen ja riehakkaan humalan. 
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Laurin humalaan taas liittyy paitsi iloittelevaa satiiria, myös totista pilkkaa ja ivaa. Hii-
denkivellä humala artikuloituu myös iloiseksi vapaudeksi normitetusta maailmasta, mutta 
Laurin humala ylittää myös veljesten keskinäisiä suhteita säätelevät normit.  
 
LAURI. (…) Mitä maksaa elämä ja maailma? Ei yhtään homeista äyriä. Sen-
tähden menköön kaikki tomuna ja tuhkana pitkin tuulien teitä. Loiskis! (Mt. 
201.) 
LAURI. (…) Nytpä mielisin hieman lievitellä tätä yhteiskassaa, mielisin, pee-
veli vie! antaa teille oikein aika plootuja otsaan ja alas joka mies kuin tamp-
pusäkki härkien saaliiksi! (Mt. 204.) 
 
Humalan artikuloituu normatiivisen maailman ulkopuoliseksi tilaksi. Humalan hetkellä 
veljesten tai muiden teosten henkilöiden etäisyys normatiiviseen maailmaan on huomat-
tava. Paitsi jouluyönä ja Hiidenkivellä, ovat veljekset kaukana yhteiskunnallisesta elä-
mästä myös luvusta kymmenen alkavan juopottelukauden aikana. Monia päiviä kestävä 
humala mitätöi jälleen kerran veljesten pyrkimykset siirtyä lähemmäs yhteiskunnallista 
elämää, sillä humala kuvataan remuavaksi hurvitteluksi, painin, tappelun ja ranginmit-
tausten täyttämäksi ”mälläykseksi”. Veljessarja hajoaa juopottelunkauden aikana useaan 
otteeseen. Lauri eroaa joukosta pysyttelemällä erossa viinasta, Juhani ajaa Timon ulos 
pirtistä tämän naljailujen tähden, Simeon ja Eero rikkovat veljessarjaa vastaan tuhlaa-
malla kallisarvoisen kuorman kaupunkireissullaan ”viinaan ja vehnäpulliin”. Simeon kar-
kaa Juhanin rankaisevan käden alta metsän suojiin. (SV: 253–257.)  
Myös useissa Seitsemässä veljeksessä kerrotuissa tarinoissa humala artikuloidaan norma-
tiivisesta maailmasta etäällä olevaksi tilaksi. Taula-Matin metsästyskertomuksessa mies-
joukko vaeltaa viinaa säännöllisesti naukkaillen, kaukana sivistyksestä, Lapin erämailla. 
(mt. 110–176). Neljännen luvun nurinkurisessa nahkuritarinassa uskonnon vuoksi työnsä 
laiminlyövä nahkuri päätyy lopulta vailla työtä olevaksi, juopoksi kerjäläiseksi, yhteis-
kunnan laidalla eläjäksi (mt. 94, 95). Uskontonsa vuoksi kylä-yhteisön luolaan telkeämän 
miehen tarinaan tuo Juhani oman lisänsä kertomalla luolaan kuin ihmeen kaupalla ilmes-
tyvästä ”heleätä, vapriikin paloviinaa” roiskuvasta sonninsarvesta (mt. 193–196). Härkä-
mäen hurskas mutta kaappijuoppo isäntäkin tuntuu naukkivan salaa, muilta piilossa vii-
naksia nurkkakaapistaan (mt. 258, 259).  
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Seitsemän veljeksen alkoholi- ja humalakuvauksissa yhteiskunnan ulkopuolisuus artiku-
loituu humalaa ja viinaa määritteleväksi elementiksi lähes aina.Veljesten kesken tapahtu-
vissa humalakohtauksissa kiinteä ryhmä hajoaa Impivaaran paluujuhlaa lukuun ottamatta 
aina osiin. Kinnusen ajatuksia soveltaen humala toistuukin Seitsemässä veljeksessä lähes 
aina sellaisessa aika-pakallisessa tilassa, jonka veljekset kokevat turvalliseksi, yhteiskun-
nan ja muun maailman ulkopuoliseksi alueeksi. Tarinoissa humala ja yhteiskunnan ulko-
puolisuus tulevat esille konkreettisemmin, joko fyysisenä etäisyytenä tai sosiaalisen sta-
tuksen menetyksenä. Humala on Seitsemässä veljeksessä yhteiskunnan säännösitä va-
pauttava, normatiivisesta maailmasta kaukana oleva tila.  
Yhtä lailla humala kuitenkin vapauttaa veljekset myös sisäisen mikrokosmoksen koossa-
pitävistä normeista. Humala siirtää veljekset ja tarinoiden humalikot aina yhteiskunnan 
tai oman mikrokosmoksensa reunalle, kohti rajaa, jossa normimaailman säännöt eivät 
päde tai status quon murtuminen on mahdollista. Rajan kokemus on toinen Seitsemän 
veljeksen keskeinen humala-artikulaatio, joka toistuu teoksessa paitsi sisäisen maailman 
motiivina myös narratiivisena elementtinä. Humala on varsinkin teoksen alkupuolella 
jouluyön ja Hiidenkiven humalakohtauksissa kirjallinen paikka, jossa maallisen, uskon-
nollisen ja veljessarjan sisäisten normien rikkominen mahdollistuu. Rajatematiikan ja hu-
malan välinen artikulaatio toteutuu Hiidenkiven kohtauksesta, joka merkityksellistyy mo-
nella tapaa rajakokemusta ilmentäväksi paikaksi teoksen sisäisestä maailmasta kuin myös 
historiallisista ja kertomuksellisista näkökulmista katsottuna. Hiidenkiven episodi on 
usein tulkittu kaiken kaikkiaan teoksen merkittäväksi käännekohdaksi, jossa yhtäältä vel-
jesten elämä kääntyy hitaasti kohti normatiivista yhteiskuntaa (Kinnunen 1987: 116) 
mutta toisaalta myös Kiven taiteellinen luomisvoima tiivistyy kaikkinensa huikeaan draa-
malliseen näytökseen (Kinnunen 1987: 140; Sihvo 2002: 27). Taiteellisten ja juonellisten 
käännekohtien lisäksi myös veljeksille Hiidenkivi merkityksellistyy rajakiveksi, käänne-
kohdaksi. 
 
AAPO. (…) Siellä on kivi, joka saattoi meille murhetta ja tuskaa, mutta jota 
myöskin taidamme kutsua onnemme kiveksi. Huomaitkaamme: sieltähän, jat-
kaen aina, on syntyisin tämä ilon ja onnen hetki (…) (SV: 318.) 
 
Teoksen sisäisten ja kirjallisten rajamerkitysten ohella on syytä mainita, että Hiidenkiven 
historiallinen esikuva on mitä ilmeisimmin ollut jokin Kiven kotiseudulla sijainneista, 
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kylien rajaa merkitsevistä siirtolohkareista. Hannes Sihvo (2002: 28) toteaakin Seitsemän 
veljeksen Hiidenkiven liittyvän ”selvästi Raalan ja Palojoen kylien väliseen rajaan.” Hii-
denkivi on siis myös teoksen sisäisten merkitysten ohella myös konkretiassa ollut raja-
kivi. 
 
Hiidenkivi-jakso sellaisenaan on tietysti Aleksis Kiven luomisvoiman mahtava 
näyte, kaikkine liioitteluineen komiikasta mahtavaan draamaan. Sen taustalla 
on kuitenkin myös kappale Nurmijärven kylähistoriaa ja rajaperinnettä. (mt. 
29.) 
 
Laurin raivokas humala, jonka vuoksi veljesmurha on lähempänä kuin koskaan, on siis 
sijoitettu härkien saartamalle rajakivelle, jossa veljesten elinmahdollisuudet ovat rajatut. 
Sen sijaan Laurin humalatila taas esitetään rajattomana. Eräällä tapaa veljekset ovatkin 
Hiidenkivellä huutaessaan rajattomalla alueella, he ovat vankina rajan päällä, eivät sen 
kummallakaan puolella. Pelottavasta rajattomuudesta on merkkinä Laurin uhmakas hu-
mala, jota on pidetty paitsi jouluöisen Juhanin humalan toisintona myös satiirisena ja hu-
moristisena esityksenä (Kinnunen 1987: 51; Kupiainen 1939: 151,152). Kuitenkin koo-
misten ja satiiristen elementtien lisäksi Laurin humala on äärimmäisen anarkistista. Hän 
pilkkaa ja ivaa kaikkia mahdollisia normeja ja lakeja, joille veljekset elämänsä, tosin 
omintakeisesti, perustavat. Laurin pilkka kohdistuu paitsi veljeksiin myös elämää ylläpi-
täviin lainalaisuuksiin ja kristilliseen maailmajärjestykseen.  
 
LAURI. Käyköön sitten Hornan koloon. Myllyn kivenä pyöriköön linnamme 
ja viskatkoon elukkain saaliiksi seitsemän onnetonta poikaa. (SV: 201.) 
 
JUHANI. Rupeaisitko tappelemaan? 
LAURI. Jos tahdot, niin ei sitäkään pidä puuttuman (…) (mts.) 
 
Lauri ylittää myös oman persoonansa rajat muuttuessaan hiljaisesta metsänpojasta ”vim-
man villityksi mieheksi” (SV: 201).  Hiidenkivellä raja elämän ja kuoleman välillä katoaa 
ja veljesten keskinäinen hierarkkinen raja mitätöityy Laurin pilkatessa niin veljesten kes-
kinäisen kuin ympäröivänkin maailman lainalaisuuksia. Pilasaarnan myötä myös synti ja 
hurskaus sulautuvat yhdeksi ja uskonnollinen maailmanjärjestys horjuu (mt. 207–209). 
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Laurin humalan ajoittuminen hiidenkivelle, jolla on sekä historiallinen, kaunokirjallinen 
että teoksen sisäinen merkitys rajana artikuloi humalan vapauttavaa rajakokemusta edus-
tavaksi tilaksi.  
Raja-artikulaation lisäksi Seitsemässä veljeksessä luodaan problemaattinen kytkös myös 
uskonnollisen kokemuksen ja humalan välille. Yhtäältä uskonnollisen elämän ja viinan 
näkyvä yhteys herättää voimakasta pahennusta, toisaalta paikoin se otetaan vastaan jopa 
hyväksyttävänä normina. Alkoholin ja uskonnollisen elämän artikulaatio personifioituu 
eritoten traagisessa Simeonin hahmossa. Viinanhimo kuljettaa Simeonin lopulta itsemur-
han partaalle, kohti suurinta syntiä (SV: 361). Samalla Simeonin humala esitetään myös 
ekstaasin kaltaisena tilana, joka mahdollistaa siirtymisen kohti henkimaailmaa ja suurem-
paa totuutta. Humalan ja uskonnon artikulaatio on toisaalta myös positiivinen, henkimaa-
ilman ja ihmisen välisen yhteyden mahdollistava jopa luonnolliseksi koettu yhteenliit-
tymä. Selvimmin humalan profetiaalinen luonne käy ilmi Simeonin juoppohullussa 
unessa (SV: 263–267), joka on niin ikään fyysisiä ja psyykkisiä rajoja uhmaava siirtymä 
maallisen elämän tuolle puolen. Saatanan matkassa Simeon lentää ylös, kohti taivasta ja 
kuuta, kunnes lopulta putoaa takaisin alas yksin, pahasti järkyttyneenä, tuoden varoituk-
sen maailman tuhosta veljesten tietoon. Vaikka uni kauhistuttaa, osoittautuu se veljesten 
pelastukseksi. Simeonin uni koetaan taivaasta tulleeksi varoitukseksi, jonka myötä vel-
jesten mielet kääntyvät kohti yhteiskunnallista sopeutumista (SV: 268, 269). Eräällä tapaa 
uskonnolliseen kokemukseen liittyvänä tilana humala onkin myös pyhä ja loukkaamaton. 
Kun Tuomas epäilee Simeonin unen ennustusten olevan ”kotoisin pohmeloisen aivoista 
vaan” (SV: 268), jyrähtävät Juhani ja Timo:  
 
JUHANI. Mitäs puhut, mies? Teetkö tyhjäksi taivaan tärkeätä tointa? 
TIMO. Älä haastele vastoin Jumalan töitä ja ihmeitä. (mts.) 
 
Uskonnolliseen elämään kytkeytyvänä elementtinä saa humala Seitsemässä veljeksessä 
myös arkaaisia, jäänteenomaisia merkityksiä pyhänä, toisiin todellisuuksiin vievänä ti-
lana, joka on profetiaalisilta merkityksiltään eräällä tapaa myös hyväksytty, hengen mie-
hille sallittu tila.   
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Viinan himo ja henkisen elämän artikulaatio onkin veljeksille tunnettu tosiasia, eräänlai-
nen sosiaalinen normi, joka yhtä aikaa sekä hiljaisesti hyväksytään että tuomitaan. Kym-
menennessä luvussa kertoo Juhani tarinan Härkämäen isännästä (mt. 258–259), jonka ar-
von hän hurskaana miehenä asettaa kyseenalaiseksi piiloryypiskelyn vuoksi. Samalla Ju-
hani lausuu ääneen kuitenkin tietonsa siitä, että usein ”jumalallisilla miehillä on kiivas 
veto viinaan” (mts.). Hurskaan miehen ja viinan artikulaatio personifioituu myös lukkarin 
henkilöhahmossa. Sovintojuhlakohtauksessa kertoja kiinnittää lukkarin humalaan eri-
tyistä huomiota. Muiden juhlijoiden, saati veljesten ilmeistä humalatilaa ei kohtauksessa 
kuvailla. Toisin kuin Härkämäen isännän humala, esitetään lukkarin humala hyväksyttä-
vänä ja hyväntahtoisena, sangen hienostuneena knorri- ja ryyppynautiskeluna.  
 
Mutta pöydän takana lukkari istui, ja oli hän tyytyväisenä nauttinut kaksi knor-
ria ja kolme kylmää-ryyppyä. Hän istui, hymyllä katsellen nuorten karkeloa 
permannolla, ja korea punerrus oli ilmestynyt hänen poskillensa. (…) Ja otet-
tuansa pienen lähtönaukin ja pidettyänsä pienen jäähyväispuheen, jätti hän kii-
tollisna Jukolan talon. (…) Mutta kohden kirkonkylää, pattisauva kourassa ja 
musta vannelakki päässä, asteli lukkari myhäillen, ja somat ruusut punersivat 
hänen poskillansa. (Mt. 346). 
 
Lukkarin humalan esiin nostamisen voidaankin ajatella kietoutuvan yhteen teoksen lop-
pua hallitsevan sovituksen teeman kanssa. Aiemmin kiivaana opettajana tunnettu lukkari 
lähestyy hiprakassa veljesten maailmaa ja esittäytyy näin myös lukijalle inhimillisempänä 
hahmona. Kun humalan ja uskonnollisen elämän välinen kytkös merkityksellistyy Sime-
onin ja Härkämäen isännän hahmoissa halveksittavaksi synniksi, representoituu lukkarin 
humala taas sympaattiseksi heikkoudeksi, inhimillisyyden merkiksi. Humalan ja uskon-
nollisen elämän ristiriitainen kytkös käy ilmi myös lukkarin sovituspuheen ja hänen oman 
toimintansa epäsuhdassa: ryypiskeleehän lukkari useammankin naukin, vaikka on hetkeä 
aiemmin nimennyt viinan myrkyksi ja ”perkeleen” juoneksi (mt. 343). Eräällä tapaa vii-
nan ja uskonnon artikulaatio näyttää muodostavan jopa tietynlaisen normin, jonka myös 
veljekset tietävät todeksi, mutta samalla paheksuttavaksi. Jossain mielessä humala taas 
kuitenkin hyväksytään hurskaiden miesten ”helmasynniksi” (mt. 361), henkinäkyjen ja 
profettiaalisten ennustusten tieksi. Humalan ja uskonnollisen elämän artikulaatio vahvis-
taa siis edelleen Seitsemän veljeksen ambivalenttisen humalakuvan perustaa.  
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Rajakokemusta implikoivana tila humala merkityksellistyy teoksessa positiiviseksi yh-
teiskunnan ja ulkomaailman vastaisuudeksi, vaikka moraalipedagogiset varoitukset ovat 
osa humalakohtauksien dynamiikkaa jo heti teoksen alkuluvuista lähtien. Huomattavaa 
on, että viinalle ja humalalle eivät veljekset teoksen alkupuolella osaa asettaa negatiivisia 
merkityksiä vaan moraaliset varoitukset avautuvan vain lukijalle. Vaikka viinan juonti ja 
humala johtavat jo ensimmäisistä kohtauksista lähtien tuhoon tai onnettomuuteen, eivät 
veljekset näe niitä syynä huonoon onneensa. Jouluöisen tulipalon pakojuoksuineen ei to-
deta johtuvan Juhanin humalatilasta. Hiidenkivellä Laurin uhkaava käytös nähdään ”häi-
jyn sisun” ei humalan aiheuttamaksi (SV: 205). Vielä pitkän juopottelukaudenkin alka-
essa veljekset eivät ennen Simeonin ja Laurin unia näe viinaa syyksi kohtaamiinsa onnet-
tomuuksiin. Juopottelukausi on toisaalta myös eräänlainen käännekohta, jossa viina alkaa 
Simeonin ja Laurin unien jälkeen veljesten keskuudessa saada negatiivisia merkityksiä.  
 
SIMEONI.  Kiitos Herran, että loppui se kerran, se viinanmyrkky. Ja älköön 
nyt enää tulko huulilleni pisaraakaan tätä juomaa, sen lupaan ja vannon. 
JUHANI. Kirottu olkoon tämä helvetinsahti! (SV: 269.) 
 
Teerimäen harjulla Aapo kertaa veljesten elämänvaiheita nimeten viinan syylliseksi mo-
niin veljeksiä piinanneisiin ongelmiin. Samaan aikaan näkee Aapo viinassa jälleen yh 
eräänlaisen profetiaalisen pelastuksen:  
 
AAPO. (…) Mutta tästälähin – pahasti, pahasti kyllä – myös nousi muistois-
samme se kovin murheellinen viinakesti. Vaan äläppäs mitään. Tämä viinan 
villitty mälinä mullersi ylös helvetin ja kaikki perkeleet meille kammottavaksi 
varoitukseksi, poiketaksemme toiselle tielle. (…) Ja tämä tapahtui sekä paljon 
viinan että tuon häijyn ja jäykän sisumme kautta, joka ei vieläkään ollut tar-
peeksi pehmitetty, vaan syvyydessään keitti kostonhimoa. Meitä kohtasi tuo 
vihan-kiljumisen, sudenähellyksen, seiväs-räiskynnän ja verenvuodatuksen 
päivä, tuo kuuma päivä Tammiston kartanolla. Niinpä meitä viinan hummauk-
sesta kuritettiin. (mt. 318.)     
 
Samanlainen ambivalenttinen suhde humalaan jatkuu myös loppulukujen muissa huma-
lakohtauksissa. Vaikka enneunien jälkeen viinan kirot konkretisoituvat myös veljeksille 
ja negatiiiviset merkitykset voimistuvat entisestään, juhlitaan Jukolan talossa veljesten 
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sovitustyötä ilmeisen voimakkaan, mutta iloittelevan ja hyväntahtoisen humalan säestä-
mänä (SV: 346, 347). Veljesten sopeuduttua vihdoin osaksi yhteiskuntaa esitetään myös 
humala luonnollisena ja hyväksyttynä etnokontrollin (Apo 2001: 381–384) alaisena toi-
mena. Sovintojuhlassa veljekset eivät ensimmäistä kertaa ole humalassaan kaukana yh-
teiskunnallisen vaikutuksen alta, vaan päinvastoin, nauttivat hyväksytyn humalansa naa-
pureiden, kyläläisten ja vieläpä lukkarin läsnä ollessa. Myös romaanin viimeisessä lu-
vussa Timon veijarimainen ja humoristinen humala kuvataan niin ikään yhteisön hyväk-
symäksi, positiiviseksi ja etnokontrollin sallimaksi juopotteluksi (SV: 372–378). Yhteis-
kunnan ulkopuolisesta, eläimellisestä ja vapauttavasta humalasta tehdään kyllä teoksen 
lopussa synti, mutta etnokontrolloitu humala merkityksellistyy edelleen positiivisena ja 
sallittuna iloitteluna. 
Vaikka Seitsemää veljestä tulkitaan usein kehitysromaanin näkökulmasta, voidaan sen 
humala- ja alkoholikuvauksen kohdalla kuitenkin todeta, ettei teos tässä mielessä ole am-
bivalenttisine humala-artikulaatioineen idealistisen, snellmanilaisen kansankehityspyrki-
mysten mukainen. Idealistinen sovitus viinan suhteen jää teoksen lopussa ristiriitaiseksi. 
Vaikka ekplisiittisesti Seitsemän veljeksen loppu on idylliin ja harmoniseen maailman-
kiertoon laskeutuva kuva yhteiskunnan kelpo jäseniksi tulevista veljeksistä, jättää Kivi 
viimeisen luvun humalakuvissa elämään kaksi ääripäätä tai vastakohtaa. Veijarimaisen 
Timon kontrolloivaa vaimoa pakoileva, viekas ja kujeileva kekriryypiskely representoi 
humalan koomiseksi, positiiviseksi normirikkomusten tilaksi. Simeonin viinakamppailu 
itsemurha-aikeineen taas on fatalistinen kuva suomalaisen humalan hirvittävistä varjo-
puolista, riippuvuuden aiheuttamasta, koko perhettä koskettavasta ongelmasta. Simeonin 
ja Timon vastakkaiset humalakuvat jättävät teoksen humalan artikulaatiot kahtaanlaisiksi. 
Samalla teos tulee määritelleeksi sen keskeisen mutta ristiriitaisen perustan, jolle suoma-
laisen humalan kulttuurinen koodisto hyvin pitkälti rakentuu: humala on sekä huvittava 
että haavoittava.  
Humalan representaatio on Seitsemässä veljeksessä sekä ilon että tuhon kuvia toistava. 
Humala kytketään voimakkaasti yhteen yhteiskunnallisen ulkopuolisuuden ja rajatema-
tiikan kanssa, joiden sisällä humala representoituu karnevalistiseksi juhlaksi, uskonnolli-
siin teemoihin liittyväksi halveksutuksi mutta toisaalta hyväksytyksi ilon ja tuhon lei-
kiksi. Humala on yhteiskunnan ulkopuolelle asettuva, vapaan mielen ja kielen voimaan-
nuttava tila, mutta myös tuhoon ja onnettomuuteen vievä, fatalistinen kauhistus.    
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Seitsemän veljeksen lukuisiin humalakohtauksiin verrattuna on Tuntematon sotilas huma-
lakohtauksien määrässä maltillisempi. Artikulaatioiden kannalta mielenkiintoinen ase-
telma syntyy romaanin kahden varsinaisen humalakohtauksen välille, joista ensimmäi-
nen, Mannerheimin syntymäpäivään sijoitettu kiljuryypiskely edustaa karnevalistista, hy-
väksyttyä humalaa kun taas toinen, Petroskoin kohtaus tarkastelee valloitusjuhlallisuuk-
sia moralisoivassa hengessä.  
Jyrkin Nummi (1993: 123–125) näkee Tuntemattoman sotilaan Mannerheimin merkki-
päivän juopumisen Seitsemän veljeksen hiidenkivikohtauksen toisintona. Tuntemattoman 
sotilaan humalakohtauksessa toistuvatkin monet hiidenkiveltä tutut elementit: pilasaarna, 
laulu, nauru, tanssi, tappelus ja karnevalistinen hierarkioiden ympärikääntäminen. Mo-
lemmat kohtaukset tuovat esille myös sellaisia ryhmä- ja yksilöidentiteetteihin kytkeyty-
viä havaintoja, joita ei teoksissa muutoin käsitellä. Tuntemattomassa sotilaassa humala 
onkin ennen muuta tasavertaisuuden tuoja. Liittoutumisen ja ranginmittauksen kuvat to-
teutuvat niin sotamiesten kiljuhumalassa kuin upseerien jaloviinaisessa ryypiskelyssäkin. 
Kansaveljiä kehutaan ja yhteisöllistä tyytyväisyyttä korostetaan leikein, lauluin ja kiven-
nostokisailuin tai upseerien tapauksessa juhlavin puhein. Humala murtaa sotatilanteen 
vaatiman kurin ja armeijan hierarkkisuuteen perustuvat luokkajaot luoden näin mahdol-
lisuuden kohtauksessa tapahtuville veljeyden ongelmien ja henkilökohtaisten tunteiden 
pohdinnalle, joihin Nummikin tutkimuksessaan viittaa. Leikki, nauru, tanssi ja hierarki-
oiden kumoutuminen synnyttävät kohtaukseen karnevalistisen perusvireen, joka ei rik-
koudu edes vänrikki Koskelan väkivaltaisen tunteenpurkauksen myötä.   
Keskeiseen asemaan Mannerheimin merkkipäivänä tapahtuvassa kiljukohtauksessa nou-
seva Koskela on niin ikään nähty hiljaisuudessaan ja yksinäisyydessään Laurin toisintona. 
(Nummi 1993: 125). Molempien kauan piilossa ollut kauna kanssaveljiään kohtaan pur-
kautuu humalassa väkivaltaiseksi rähinäksi. Lauri ja Koskela ovat myös selkeimmin 
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miesryhmän rajahahmoja. Laurilla on sekä veljesryhmään sidottu että luontoon kytkey-
tyvä, salattu identiteetti, Koskela taas liikkuu rivisotamiesten ja upseerien välimaastossa. 
Toisin kuin muiden Tuntemattoman sotilaan konekiväärikomppanian miesten tai upsee-
rien identiteetti, joka säilyy muuttumattomana tai voimistuu humalan myötä, on Koskelan 
humalaidentiteetti ristiriidassa teoksessa muutoin rakennetuvan henkilökuvan kanssa. 
Humalassa Koskela ylittää hiljaisena ja oikeudentuntoisena upseerina tunnetun luontonsa 
ja ryntää humalapäissään Laurin tapaan kohti kaunaista, väkivaltaista käytöstä. Koskela 
ja Lauri ovat rajahahmoja niin humalaidentiteettinsä kuin yhteisöllisen asemansakin suh-
teen.  
Rajatematiikan ja humalan artikulaatio toistuu myös Tuntemattomassa sotilaassa narra-
tiivisena motiivina hiidenkiviepisodin tapaan. Myös Mannerheimin syntymäpäiväinen 
humala on sijoitettu teoksessa narratiiviseen käännekohtaan ”kiivaiden taistelujen väliin” 
(Nummi 1993: 121). Paitsi, että Mannerheimin merkkipäivänä nautittu humala voidaan 
nähdä ”koomisena välinäytöksenä” tai ”juonellisena suvantokohtana” (mts.), asettuu se 
myös juonelliseen kohtaan, jonka jälkeen joukkojen eteneminen pysähtyy ja tappiomie-
liala alkavaa hiipiä sotilaiden mieliin. Mannerheimin syntymäpäiväisen humalan jälkeen 
valloitussota muuttuu perääntymiseksi. Kuten hiidenkivellä, myös Tuntemattoman soti-
laan humalakohtauksissa kokemus rajasta on konkreettinen. Petroskoissa raja kahden val-
tion välillä on juuri rikottu, mutta uusi järjestys ja kuri ei ole ehtinyt astua vielä voimaan. 
Mannerheimin merkkipäivänä konekiväärikomppania ja upseerit ovat taisteluiden ”su-
vantokohdassa”, voiton ja häviön rajalla. Molemmissa kohtauksissa humala sijoittuu alu-
eelle, jossa sotilaat ja upseerit hiidenkiven tapaan ikään kuin seisovat rajan päällä, eivät 
se kummallakaan puolella. Humala artikuloituu hetkelliseksi rajattomuuden koke-
mukseksi, välitilaksi, jossa normitetun maailman säännöt eivät päde. 
Humala artikuloituu myös Tuntemattomassa sotilaassa sekularisoituneeksi juhlaksi, ar-
jen vastakohdaksi. Mannerheimin syntymäpäiväinen, tietoisesti ja huolella valmisteltu 
humala toteutuu vapaa-ajalla, Koskelan ryhmän ollessa tienteossa, lomalla varsinaisista 
taisteluista. Jo ennen varsinaista humalaa viinan ja vapaa-ajan kytkös on teoksessa ilmei-
nen: ”Koskelan porukka oli ensimmäistä päivää levossa, ja kauan sitten oli päätetty että 
kun vuoro tulee, niin silloin tehdään kiljua” (TS: 290). Eräällä tapaa viina ja humala ovat-
kin vapaa-aikaa merkitseviä symboleita. Samankaltainen symboliikka toistuu läpi teok-
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sen. Petroskoissa valloittajat juhlivat vapaa-aikaansa humalassa. Teoksen alussa talvi-
sodasta palaavien miesten esitetään ensitöikseen juovan itsensä sodasta palattuaan perin-
pohjaiseen suomalaiseen humalaan (mt. 5). Niin ikään Lammion kerrotaan antavan itsel-
lensä kuvitelmissaan luvan poiketa sotilaallisen kurin alta vain shampanjahumalassa. (mt. 
138). Ukkolan ja Rokan haavoituttua on viinan juonti molemmilla mielissä ensimmäi-
senä, jos rintamalta kotiin selvitään (mt. 426, 456). Humala artikuloituu Tuntemattomassa 
sotilaassa sodan vastakohdaksi, normitetun maailman kääntöpuoleksi, vapaa-ajan sym-
boliksi.  
Normitetun maailman vastakohdaksi artikuloituna tilana säilyttää humala edelleen myös 
juhlaa merkitsevät ominaisuutensa. Tuntemattomassa sotilaassa humala representoituu 
vahvasti karnevalistiseksi mutta sekularisoituneeksi juhlaksi, jossa ”ylhäinen ja juhlava 
käännetään päälaelleen” (Nummi 1993: 124). Mannerheimin syntymäpäiväisessä huma-
lakohtauksessa järjestynyt sodanmaailma on alati karnevalistisen pilkan ja ivan kohteena. 
Sodan urhoollinen taistelumentaliteetti ja sankarimyytit muuttuvat Hietasen ja Vanhalan 
lentokoneleikeissä huvittaviksi, utopistisiksi ihanteeksi (mt. 299, 300).Ylipäällikön syn-
tymäpäivän juhlava eetos rikotaan ja asetetaan kansanomaisen kritiikin kohteeksi, kun 
Vanhala päättää Mannerheimin kunniaksi laulaa punaisen kapinalaulun (TS: 297). Yli-
päällikölle ei maljoja kilistellä, sillä ”pyhäksi tullutta kiljua” halutaan säästellä parempiin 
tarkoituksiin (TS: 296.) Merkkipäivän sijaan syy juhlaan on viinassa ja humalassa itses-
sään. Juhlan ja pyhyyden tunteet kytkeytyvät ryhmässä viekkaudella valmistettuun kil-
juun, eivätkä ylipäällikön juhlapäivään tai sen kunniaksi jaettuun konjakkiin.  
 
Mukit keikahtivat, ja siinä niiden juhlaviinojen autuus sitten olikin. 
-Ei näistä mitään, mutta ottakaahan poika esille!  
(…) Hietanen jakoi mukilliset kiljua ja kakistellen ja yökötellen ne painui-
vat alas. Ei sitä sentään kukaan moittia tohtinut, sillä olihan se jo antanut 
ennakolta toivorikasta iloa heidän mieliinsä, joten se oli tullut pyhäksi. Se 
oli loukkaamatonta. He joivat toiset mukilliset ja olivat vilkkaassa ja iloi-
sessa ennakkohumalassa siitä tiedosta, että pian päihtyisivät, vaikka varsi-
nainen alkoholi ei vielä ollut ehtinyt mitään vaikuttaa. (TS: 293, 294.) 
 
Sotamiehille Mannerheimin syntymäpäivä toimii juopumisen kulissina. Syy juhlaan on 
humala itse ja tieto sen aiheuttamista irtiotoista. Tuntemattomassa sotilaassa humalan ja 
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juhlan välinen artikulaatio on siis sikäli sekularisoitunut, ettei humalan sosiaalinen legi-
timointi tapahdu enää ulkopuolisen juhlan asettamista merkityksistä käsin, vaan huma-
lasta itsestään on tullut syy juhlaan. Eräällä tapaa siis Seitsemästä veljeksestä ulkopuoli-
sen juhlan sanelema juomisen ”autuus” on humalan ja juhlan välisestä artikulaatiosta 
Tuntemattomassa sotilaassa on kadonnut. 
1930–1950-lukujen virallisen alkoholidiskurssin kärjistämä kuva työväen ja sivistyneis-
tön erilaisesta suhteesta alkoholiin toistuu myös Tuntemattoman sotilaan molemmissa 
varsinaisissa humalakohtauksissa. Vaikka jako upseerien ja sotamiesten välillä on ole-
massa myös humalakohtauksissa, paljastaa karnevalistinen humala jaon keinotekoiseksi 
rajaksi. Petroskoissa upseerit ja rivisotamiehet ovat humalassaan tasa-arvoisia. Statusroo-
lit kääntyvät kapteeni Lautsalon ja häntä raahaavien sotamiesten esiintulon myötä karne-
valistisesti ympäri, kun armeijan hierarkiassa alempiarvoiset sotamiehet joutuvat pitä-
mään huolta hervottomassa humalassa toikkaroivasta upseerista. Kansanomaisia sota-
värssyjä ja virallista armeijan diskurssia sekoittavassa humalaisessa jorinassaan kapteeni 
astuu lähemmäksi sotamiesten maailmaa ja alentuu näin Lammion mielestä arvolleen so-
pimattomaan humalaiseen käytökseen. (TS: 240, 241). Karnevalistiset teemat hierarkioi-
den kumoutumisesta ja kurin höltymisestä tekevät Petroskoin humalakohtauksesta pai-
kan, jossa käsitys sotamiesten ja upseerien eriarvoisesta sosiaalisesta ja yhteiskunnalli-
sesta asemasta on mahdollista osoittaa perusteettomaksi, sotilaallisen jargonin tuotta-
maksi illuusioksi. 
Mannerheimin syntymäpäivänä jako tavalliseen kansaan ja ”herroihin” on vieläkin konk-
reettisempi, sillä upseerit ja sotamiehet juopuvat toisista erillisissä tiloissa. Sotamiehet 
nauttivat humalansa pääosin luonnon ympäröimänä, upseerit taas komentokorsussa, 
jonka kerrotaan sijaitsevan pelkurimaisesti ”kauimpana etulinjasta” (mt. 301). Vaikka 
fyysinen etäisyys upseerien ja sotamiesten välillä on kohtauksessa suuri ja viittaa näin 
erilaisten hierarkkisuuteen perustuvien alkoholinkäyttötapojen olemassaoloon, rajan pe-
rusteet horjuvat, kun upseerit lähestyvät Tuntemattomassa sotilaassa tahtomattaan kan-
sanomaista, karnevalistista humalan käytösmallia. Lammion kuvataan nuokkuvan kasvot 
kalpeina ”tolkuttomassa humalassa”. Nuori vänrikki makaillee Lammion pedillä huolet-
tomasti ja muistelee Helsinkiä, ”onnen ja riemun” kaupunkia (mt. 302). Kariluoto, joka 
on hetkeä aiemmin määritellyt upseerien tärkeimmäksi ominaisuudeksi tunteiden kurissa 




-Hiljaa…hiljaa Jokke. Älä revi minun sydäntäni…Muistan…muistan…Kun 
tanssin sinun tangosi. Taa daa didadaa dida dida dii daaa dididaa… 
Kariluoto oli sangen koomillisen näköinen esittäessään siinä istuviltaan tangon 
liikkeitä. 
-Sirkan tango. Taa daa dii di…ta dida daa daa diidi…(mts.) 
 
Raja upseerien ja sotamiesten välisessä juomisessa on häilyvä. Kohtaus osoittaa humalan 
tilaksi, jossa juopa upseeriston ja rivisotamiesten välillä katoaa ja upseerit sortuvat tun-
teiden avoimeen näyttöön, sotilaallisen kurin höltymiseen ja epäjärjestyksen hyväksymi-
seen. Erilaiset juomatavat ylemmän luokan ja tavallisen kansan välillä osoitetaan näin 
paikkansapitämättömiksi. Samalla upseerien kansanomainen humala korostaa myös enti-
sestään humalan tasavertaistavia, hierarkioita purkavia merkityksiä. Tuntemattoman so-
tilaan humala on hierarkioita kumoavana, tasavertaistavana, naurun, laulun, tanssin ja 
kisailun artikulaatioita hyödyntävänä representaatioina ennen muuta karnevalistinen, het-
kellisesti sallittu ja hyväksytty poikkeustila 
Toisaalta vaikka karnevalismi määrittelee Tuntemattomassa sotilaassa humalan merki-
tyksiä keskeisesti ja vaikka humala artikuloituu yhteen rajakokemusta ilmentävien te-
maattisten aspektien kanssa, artikuloi erityisesti Petroskoin kohtaus humalaa myös toi-
senlaisista näköaloista käsin. Jyrki Nummi (1993: 143–145) luonnehtii Mannerheimin 
syntymäpäiväisen kohtauksen ohella Petroskoin valloitusjuhlaa toiseksi, laajasti karneva-
listiseksi episodiksi, joka saa hänen mukaansa jopa farssin omaisia piirteitä. Petroskoin 
kohtaus on Nummen mukaan niin ikään karnevalistinen, epäjärjestyksen ja veljeyden ku-
via toistava episodi, jossa keskeisenä teemana on ”järjestyneen ja virallisen” maailman 
kohtaaminen sekä hierarkioiden purkautuminen. Molemmat Tuntemattoman sotilaan hu-
malakohtaukset samanlaisiksi karnevalistisiksi episodeiksi tulkiten Nummi häivyttää nä-
kyvistä kohtausten selkeän eron. Mannerheimin syntymäpäiväinen humala on karneva-
listisena kohtauksena ilotteleva ja vapaa, kun taas Petroskoin kohtaus, vaikka karnevalis-
tisena aihelmia toistavana, on suomalaisen taistelumentaliteetin kaikkinensa kyseenalais-
tava sotarepresentaatio. Näen, että sotaa moraalisessa valossa tarkasteleva kuvaustapa 
nousee Petroskoin kohtauksessa näkökulmana karnevalistista hallitsevammaksi, ja siksi 
myös humalan artikulaatioita on tarkasteltava ensisijassa tästä lähtökohdasta käsin.  
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Räikeä ristiriita idealistisen, sankarimyyttisiä aineksia toistavan Karjalan vapautussodan 
ja ryöstöä, raiskausta ja tuhoa kylvävän valloitussodan välillä on Petroskoin kohtauksessa 
ilmeinen jo heti kohtauksen alussa. Romaanin kollektiivinen päähenkilö, konekivääri-
komppania saa tehtäväkseen vahtia omia sotatovereitaan, jotka juhlivat voittoa tolkutto-
massa humalassa ryöstellen kaupunkia.  
 
Mutta iltahämärissä he saivat kiireisen käskyn marssia kaupungin miehi-
tyspataljoonaksi. Sieltä oli nimittäin löydetty suuri sammio viinaa, ehkä 
tarkoituksellisesti sinne jätetty, ja entinen vartiopataljoona oli nyt ympäri 
humalassa ja ryösti kaupunkia. (…) Vähän väliä he saivat suojautua, kun 
korvissa vinkui luotisuihku, humalaisten ampuessa umpimähkään pitkin 
katuja. Hakkapeliittojen jälkeläiset juhlivat voittoaan.” (TS: 239, 240)  
 
Karnevalistinen kuvaus humalassa ampuvista ja ryöstelevistä sotilaista muuttuu sarkasti-
sen hakkapeliittavertauksen myötä ristiriitaiseksi. Idealistinen kuva sukukansansa va-
pauttavasta suomalaissotilaasta ei valloitusjuhlassa toteudu. Suomalaisen sotilaan riemu 
on juhlassa kaikkea muuta kuin riemua tehdyistä sankaritöistä.  
Niin ikään Lammion ja Kariluodon ylläpitämät ihannekuvat sukulaiskansan vapauttami-
sesta ja suomalaisen sotilaan sankaruudesta murskaantuvat Petroskoihin saavuttaessa. 
Lammio joutuu vastakkain ylempiarvoisen kapteeni Lautsalon kanssa, ja joutuu totea-
maan suomalaisen upseerin taantuvan humalassa rahvaan tasolle. Suomen ”vuosisatojen 
unelmat” purkautuvat kapteeni Lautsalon lauluissa ulos sarkastisina ja irvokkaina haave-
kuvina. (mt. 240, 241.) Lammio idealistisine valloittajaharhoineen on rahvaanomaisen 
kapteenin edessä voimaton. Myös puhdasta rakkautta isänmaahansa että morsiameensa 
Sirkkaan vaalivan Kariluodon ennakointi itsestään ”Petroskoin valtaajana” kotiin palaa-
vana sankarina rinnastetaan kohtauksessa reaalimaailman kaaokselliseen todellisuuteen 
(TS: 242, 243). Kariluodon naiivi suhtautuminen sotaan vertautuu kohtauksessa hänen 
koskemattomaan ja puhtaaseen morsiansuhteeseensa. Lasse Koskela ja Pasi Lankinen 
(2010: 161) tulkitsevat Sirkan ja isänmaan olevan Kariluodolle yksi ja sama asia, ”py-
hyyden ilmentymä”, taistelujen uljas motiivi. Petroskoin kohtauksessa Kariluodon py-
hänä pitämä, Sirkkaan vertautuva sotaidylli häpäistään kahteen kertaan. Ennen ennakoin-
tiaan Kariluoto on vähällä puuttua tilanteeseen, jossa suomalainen, humalainen ”isoko-
koinen, romuluinen” vaatetukseltaan ja käytökseltään epäasialliseksi kuvailtu sotilasmies 
ahdistelee pelokasta siviilinaista. Tilanteeseen Kariluoto ei kuitenkaan konkretiassa 
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puutu, vaan nuoren upseerin mietteet hairahtuvat Sirkkaan ja yhteys todellisuuden ky-
seenalaisiin juhlatoimiin katkeaa. (TS: 243.) Kohtauksessa häpäistyksi ja raiskatuksi ovat 
joutua paitsi konkretiassa tuntematon petroskoilainen nainen mutta myös symbolisesti 
Kariluodon puhdas pyhä kaksinaisuus, Sirkka ja isänmaa. Kariluoto pelastautuu kuitenkin 
haavekuviinsa todellisuudelta silmänsä sulkien. Petroskoin kohtaus palaa kerronnallisesti 
Kariluodon ennakoinnin jälkeen romaanin todellisuuteen, joka ei tunnu haavekuvissa yhä 
elävän nuoren vänrikin harhaista todellisuuskuvaa muuttavan. Kohtaus päättyy yleisku-
vaan, jossa Petroskoi peittyy ”verenkarvaisen” taivaan alla ”ensimmäiseen yöhönsä suo-
malaisena kaupunkina” huudon, ammunnan ja humalaisen rätinän kaikuessa pitkin kau-
punkia. (TS: 244).  
Petroskoin kohtauksessa suomalainen sotilas ei artikuloidu urholliseksi, sankarilliseksi 
vapauttajasankariksi, vaan ryöstöä, raiskausta ja väkivaltaa kylväväksi, sodan sokeutta-
maksi öykkäriksi. Lukijalle Petroskoin kohtaus ja näin myös humala implikoituu todelli-
suuden ja idyllisten ihannekuvien rinnastusten kautta häpeälliseksi ja moraalittomaksi toi-
minnaksi. Huomattava kuitenkin on, että teoksen kollektiivinen päähenkilö, konekivääri-
komppania välttyy tapojen turmelukselta. Yhdenkään henkilön konekiväärikomppaniasta 
ei teoksessa kuvata sortuvan riettaaseen ryypiskelyyn. Varastelevat ja röyhkeät valloitta-
jajuomarit ovat tuntemattomia, toisin kuin kiljukohtauksessa, jossa karnevalistinen hu-
mala on ilon ja riemun juhlaa myös lukijalle. Kertojan implisiittisen moralisoinnin koh-
teeksi eivät joudukaan teoksen sankarit itse, vaan moraalirappioiset sotilaskuvat perso-
nifioidaan teoksessa muutoin tuntemattomiksi jääviin henkilöhahmoihin.  
Kaiken kaikkiaan Petroskoin kohtaus artikuloi kyllä humalaan karnevalistisia laulun, 
tanssin ja epäjärjestyksen kuvia, jossa kansanperinne ja raamatunsitaatit sekä viralliset ja 
tuttavalliset puheet (Nummi 1993: 144) sekoittuvat keskenään. Kansanomainen ajattelu 
läpäisee idealistiset pyrkimykset, kuten Nummi (mts.) esittää, mutta kohtauksen tunnelma 
ei ole Mannerheimin syntymäpäiväisen humalakohtauksen tavoin ilon ja karnevalististen 
tapahtumien suurta juhlaa. Petroskoin kohtauksessa karnevalistiset artikulaatiot ovat ris-
tiriidassa kohtauksen implisiittisten, moraalisten kannanottojen kanssa. Lukija kohtaa 
Petroskoin valloitusjuhlassa suomalaisen sotajoukon, jonka karnevaalihumala artikuloi-
tuu moraalisesti arveluttaviin ryöstön, raiskauksen, välinpitämättömyyden ja hyväksikäy-
tön kuvauksiin. Petroskoin juhla muistuttaa kyllä ”hetkellisesti sodan keskellä ihmisten 
välisten rajojen keinotekoisuudesta” (Nummi 1993: 145), mutta sen karnevalistinen 
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luonne on lukijan silmissä kaikkea muuta kuin hyväksyttävä, riemukas ja iloinen. Koh-
tauksen tunnelma on ahdistava, irvokas jopa häpeällinen.  
Tuntemattoman sotilaan humalan representaatiot toistavat monia jo Seitsemästä veljek-
sestä tuttuja karnevalistisen humalan elementtejä. Humala on naurun, laulun, ilon ja rie-
mun sekularisoitunutta juhlaa, jossa hierarkiat kumoutuvat ja veljeyden tunne tiivistyy. 
Toisaalta Petroskoin representoi humalan myös moraalisesti arveluttavassa valossa. 
Tässä mielessä humalan voidaan siis myös Tuntemattomassa sotilaassa nähdä artikuloi-
tuvan tuhon ja onnettomuuden kuvina, vaikka moraalinen varoitus ei olekaan yhtä eks-
plisiittisesti esillä kuin Seitsemässä veljeksessä. Yhteistä molemmissa Tuntemattoman so-
tilaan humalakohtausten artikulaatiossa on se, että humala tuntuu olevan sotamiehille en-
nakolta tiedetty, karnevalistinen, todellisuuden ulkopuolinen tila, jossa normitetun maa-
ilman järjestys ei päde. Vaikka Petroskoin kohtaus tarkastelee humalan moraalisessa va-
lossa, ei humalainen ryöstö ja raiskaus sotamiehiä kauhistuta. Samoin on myös Manner-
heimin syntymäpäivänä. Koskelan väkivaltaista tunteenpurkausta saati muuta armeijan 
kurista poikkeavaa käytöstä ei jälkeenpäin noteerata mitenkään. Humalan moralistis-pe-
dagogiset pohdinnat jäävät Tuntemattomassa sotilaassa vain lukijan ja kertojan välisiksi 
implisiittisiksi viesteiksi. Humalan kulttuurinen koodi hierarkiat ympärikääntävänä tilana 
sen sijaan näyttää olevan niin sotamiehille kuin upseereillekin ennakolta tuttu. Iloon, rie-
muun, järjestystä horjuttaviin tekoihin ja kaaosta implikoiviin tapahtumiin tiedetään va-















Toisin kuin Seitsemässä veljeksessä ja Tuntemattomassa sotilaassa, ei Pussikaljaromaa-
nissa humalakuvaus rajoitu selkeisiin humalakohtauksiin. Teoksen suuri intertekstuaalis-
ten ja metafiktiivisten viittausten määrä asettaa myös tulkinnalle kehyksen, jossa Pussi-
kaljaromaanin maailmankuvaa on tarpeellista tarkastella kirjallisia ja kulttuurisia traditi-
oita vasten muotoutuvana, muttei kuitenkaan niiden varaan rakentuvana representaationa. 
Pussikaljaromaanin humala-, kuin myös teoksen muu todellisuuskuvaus hakee jatkuvasti 
yhteyttä konventionaalisten kulttuuristen koodien kanssa. Konventionaaliset kirjalliset ja 
kulttuuriset merkitykset ovat teoksessa muuttuneet jäänteenomaisiksi, vieraiksi muistu-
miksi menneestä. Merkitysvoimansa kadottaneet koodit ovat teoksessa kuitenkin läsnä 
fragmentaarisina häivähdyksinä ennen olleesta todellisuudesta. Pussikaljaromaanissa 
maailmaa pyritään jatkuvasti rakentamaan vasten vanhoja merkityksiä, mutta lopputulos 
on aina keskeneräinen. Myös teoksen humalarepresentaatiot kytkeytyvät vahvasti tämän 
tyyppisiin lähtökohtiin.  
Pussikaljaromaanissa humala ei, kuten Seitsemässä veljeksessä tai Tuntemattomassa so-
tilaassa, ole kerronnallinen elementti, joka mahdollistaisi päähenkilöiden poikkeavan 
käytöksen. Humalaan ei kytketä juhlan eikä poikkeustilan kaltaisia artikulaatiota. Teok-
sessa humala on normaali olotila: tapahtumaköyhä, jatkuvasti odottava, keskeneräinen, 
aikaansaamaton, mutta turvallinen ja tuttu tapa viettää aikaa. Juhlan ja poikkeustilan kal-
taisten artikulaatioiden puuttuminen tekee Pussikaljaromaanin humalakuvasta tässä mie-
lessä aiemmasta humalarepresentaatioiden traditiosta poikkeavan. Sen sijaan rajakoke-
muksen artikulaatiot toistuvat romaanissa aiempaan konventioon nähden hyvin samanta-
paisina kerronnallisina ratkaisuina mutta myös todellisuus- ja humalakuvaukseen kytkey-
tyvinä aspekteina. Romaanin humalaiset päähenkilöt positioituvat yhteiskunnalliselta sta-
tukseltaan ikään kuin väliinputoajien, rajalla elävien ihmisten luokkaan.  Lihi, Marsalkka 
ja Henninen kertovat elävänsä ”jatkettua nuoruutta” (PR: 95) vetelehtivinä ja työtä vie-
roksuvina, maailmaan heitettyinä tyhjäntoimittajina. Heitä ei enää voida luokitella ”nuo-
risolaisiksi” (PR: 119), mutta toisaalta he eivät ole vielä valmiita makaamaan sairaalan 
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sängyssä ”kaarikuseksivan, kurkkumätäisen pultsarinkaan” kanssa (mt. 297). Päähenkilöt 
elävät omassa maailmassaan, kosketus ulkopuoliseen todellisuuteen on jokseenkin ka-
doksissa ja siksi sosiaalinen kanssakäyminen muiden ihmisten kanssa ei tahdo onnistua 
ja ulkopuolinen maailma esittäytyy päähenkilöille vieraana. Ulkopuolista todellisuutta 
yritetäänkin ymmärtää ja tulkita samoin tavoin kuin teatteriesitystä tai elokuvaa. Päähe-
kilöt ovat niin ikänsä, sosiaalisen statuksensa ja maailmanhahmotustapansakin suhteen 
rajalla eläviä, välitilaan pudonneita heittiöitä.  
Raitiovaunumatkalla kohti Helsingin keskustaa Marsalkan fokalisoima päänsisäinen 
puhe laajenee päähenkilöiden senhetkisen, välitilassa vetelehtivän elämän vertausku-
vaksi:  
 
(…) oli ikään kuin sekä lähtö- että tulopisteistä aika vapauttavalla tavalla irral-
laan, ja oikeastaan, kun sitä jonain epäselvä hahmosarjana ajatteli, tuntui se 
olevan vielä varsin kaukana, kaupunki siis, ja niin siinä tuli lopulta melko tyy-
tyväinenkin olo juuri sen langettavan hetkellisen hyödyttömyyden tähden, joka 
siihen matkustamiseen liittyi, saattoi ajatella ettei juuri nyt voinut tehdä mille-
kään asialle maailmassa mitään, piti vain istua siinä, istua ja matkustaa ja siir-
tyä. (mt. 172.) 
 
Lihi, Marsalkka ja Henninen ovat matkalla, siirtymässä jonnekin, heidän elämänsä ei ole 
vielä valmis. Minkään tekemisestä, ei edes ”tärkeästä ja aiheellisesta” ”homman hallussa 
pitävästä” (mt. 22) nopanpeluusta tahdo tulla mitään. Ainoa asia, joka romaanin päähen-
kilöiltä tuntuu onnistuvan mutkitta, on kaljan hankinta ja juominen. Juomisen merkitys 
tuntuu kuitenkin olevan kadoksissa. 
 
-Sitä paitsi me ei olla saatu kaljaa sitten en tiedä minkä, Henninen sanoi. –Tai 
siis että mä luulin että se oli tässä nyt kuitenki joku keskeinen teema tai jotain. 
(mt. 236.) 
 
Päähenkilöiden keskeneräiseen maailmankuvaan kiinteästi kytkeytyvänä tilana humala 
artikuloituu Pussikaljaromaanissa tylsäksi arjeksi. Tapahtumaköyhäksi arjeksi artikuloi-
tuneena tilana humala ei mahdollista konventionaalisesti humalaan liittyvien poikkeuk-
sellisten tapahtumien toteutumista. Siitä huolimatta toivoa ”jonkin tapahtumisen” mah-
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dollisuudesta pidetään teoksessa jatkuvasti yllä. Kohtaukset liukuvat kerta toisensa jäl-
keen kohti käännekohtaa, jossa humalan konventinaalisista narratiivisista koodeista käsin 
lukijan on lupa odottaa muutosta. Kohtaukset purkautuvat kuitenkin aina odotettujen ta-
pahtumien toteutumattomuuteen. Voidaankin ajatella, että koko Pussikaljaromaanin jän-
nite rakentuu konventionaalisten koodien asettamien ennakko-oletusten paljastamisen ja 
niiden toteutumattomuuden väliseen ristiriitaan. 
Teoksen kohtauksissa toistuukin lähes poikkeuksetta asetelma, jossa konventionaalisen 
maailman merkitykset törmäävät päähenkilöiden keskeneräiseen ja merkityksettömään 
maailmaan ja menettävät näin ilmaisuvoimansa. Näin käy muun muassa raitiovaunumat-
kan jälkeisessä lyhyessä siirtymäjaksossa, jossa Henninen ilmoittaa päivän vastoinkäymi-
sistä turhautuneena halunsa purkaa tuntojaan kiroillen, huutaen ja tapellen. Kuluvaa päi-
vää ei Henninen halua jättää ”tähän saatanan nuhruiseen puolihumalaan” (mt. 186).  Mar-
salkan ehdottaa Henniselle sanoista tekoihin ryhtymistä. Lupaus humalaisesta tappelusta, 
”sen jonkin tapahtumisesta” on siis konventionaalisten koodien asettamien ehtojen mu-
kaisesti lähellä toteutumistaan. Kohtaus päättyy kuitenkin varsin surkuhupaisaan, väkisin 
ohikulkevalle mummolle huudettuun solvaukseen ”paska mummo!”. Humalan kerronnal-
listen koodien lupaamat käännekohtaa tai juonnellista siirtymää povaavat ennakko-odo-
tukset eivät toteudu. Sen sijaan kohtaus sulkeutuu epätoivoiseen verbaaliseen latteuteen. 
Humala ei Pussikaljaromaanissa mahdollista Seitsemän veljeksen tai Tuntemattoman so-
tilaan kaltaisia ilon, riemun, karnevaalin tai toisaalta tuhon tai tappelun tapahtumaketjuja. 
Mahdolliset käännekohdat, narratiivisesti odotetut ratkaisut tai siirtymät jäävät aina puo-
litiehen tai hajoavat merkityksettömiin lopputulemiin.  
Koska Pussikaljaromaani ei sisällä varsinaisia muusta juonesta irrotettavia humalakoh-
tauksia, on humalan artikuloitumista syytä tarkastella myös teoksen kerronnallisista rat-
kaisuista käsin. Romaanista voidaan erottaa kaksi eri kerronnan tasoa: yksiulotteinen, 
kömpelöä kieltä käyttävä, jatkuvasti oikeita sanoja ja merkityksiä haeskeleva dialogi ja 
pääosin Marsalkan fokalisoima, eksistentiaalinen, ulkopuoliseen kertojaan ajoittain liu-
kuva, sisäisen kerronnan taso. Kaksi eri kerronnan tasoa tuovat esille niin ikään päähen-
kilöiden keskeneräistä maailman ja ulkopuolisen maailman välisen jännitteen. Sisäinen  
kerronta osoittaa Marsalkan humalaisen päänsisäisen elämän olevan varsin moniulot-
teista ja aktiivista. Oman eksistenssin löytäminen suhteessa tapahtumiin ja ympäristöön 
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on sisäisen kerronnan tasolla äärimmäisen tarkkaa, tutkivaa, jopa päämäärätietoista toi-
mintaa. Sisäisen kerronnan maailmakuva onkin merkityksissään valmiimpi kuin konk-
reettinen, reaalitodellisuuteen kytköksissä oleva dialogin maailma. Sisäisen kerronnan 
rikkaat ja moniulotteiset todellisuuskuvat ja lähes valmiit merkitykset eivät kuitenkaan 
yllä konkreettiseen dialogin maailmaan, vaikka tarve kahden merkitysmaailman väliseen 
dialogiin on jatkuvasti olemassa. Usein pyrkimys sisäisen maailman sanalliseen selittä-
miseen katkeaa romaanissa päähenkilöiden kyvyttömyyteen saattaa ajattelemaansa konk-
reettisiksi sanoiksi.  
 
Ja kun siihen hengittämisjuttuun tai pikemminkin sen jokinlaisiin uumeniin tai 
syövereihin oli siten ikään kuin luiskahtanut, alkoi tarkkailla kaikkia niitä tuok-
suja joita siihen koko ajan ujui, niihin oli oikeastaan aika työlästä keskittyä kun 
niitä tuli ja meni melko piittaamattomaan tahtiin (…) ja sitten sitä rupesi jo 
ajattelemaan kaikkia vanhoja aikoja, tuoksuttomia metroja ja epämääräisiä ul-
komaita, tajusi että kesät vain menivät ohi samanlaisina ja että ne olivat juuri 
ne nimenomaiset hajut joista ne edelliset ja menneet ajat aina muisti (…) ja nyt 
niissä ajatuksissa alkoi jo olla jotain aika synkkää ja kun se synkkyys oli siten 
saatettu alulle niin äkkiä se jo levisi koko mieleen pienestä pisteestä taka-
raivossa kuin joku nopea ja notkea voiteluaine, ja päästyään näin valloilleen 
marssitti heti sinne jonnekin muistiaistimiin askarruttavan likeisesti silakan kä-
ryä muistuttavan pilaantuneen ruumiin katkun, Gabrielan, kuoleman, kaiken, 
ja silloin siitä synkistelystä oli pakko ryhtyä pyristelemään irti (…) tuli mieleen 
se hengittäminen ja sitä kun sitten pyrki tunnollisesti ajattelemaan päästäkseen 
niistä tummista sävyistä eroon niin se itse hengittäminen rupesi käymään vä-
hän turhan vaikeaksi ja oli pakko sanoa jotain.  
- Mun on nyt pakko sanoa jotain, Marsalkka sanoi. 
-Mä en vaan keksi että mitä. (PR: 90, 91.) 
 
Sisäinen kerronta lähtee liikkeelle konventionaalisista merkitysrakenteista käsin. Hajujen 
ja tuoksujen kautta Marsalkka matkaa menneeseen ja tulevaan, aistit ohjaavat ajatuksia ja 
merkityksen muodostuminen, oman eksistenssin löytyinen on jälleen kerran lähellä to-
teutumistaan. Ajatusvirta katkeaa ja mahdolliset temaattiset ja symboliset merkitykset 
jäävät saavuttamatta, kun voimakas kuolemamuistuma hiipii Marsalkan ajatuksiin. Tarve 
riistäytyä irti ajatusviidakosta on pakottava. Dialogi keskeyttää ahdistavan, juuri ratkai-
sevien merkitysten kynnykselle astuneen ajatuksenjuoksun ja palauttaa Marsalkan yksi-
oikoiseen, kapulakieliseen todellisuuteen. Marsalkka yrittää unensa jälkeen tehdä ajatuk-
sistaan selkoa, mutta kuolemakeskustelu ehtyy nopeasti sanalliseen kykenemättömyyteen 
(mt. 92–94).  
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Pussikaljaromaanissa reaalitodellisuuden ja konkreettisen dialogin taso ei mahdollista 
normista, arjesta poikkeavaa käytöstä. Sen sijaan sisäisen kerronnan tasolla pako yksi-
ulotteisesta, tapahtumaköyhästä arjesta on mahdollinen, sillä se siirtää päähenkilöt kohti 
maailmaa, jossa mielenliikkeet saavat kosmiset mittasuhteet ja maailman ja itsensä mer-
kityksellistyminen on lähempänä toteutumistaan. Vaikka käännekohta tai merkitysten 
löytyminen jää lopulta aina toteutumatta, humalan konventionaaliset merkitykset mielen 
ja kielen vapauttavana, rajattomana tilana toteutuvat osittain myös Pussikaljaromaanin 
merkityskatoisessa maailmassa, mutta vain sisäisen kerronnan tasolla.  
Kahdesta erilaisesta kerronnan tasosta johtuen Pussikaljaromaanin erääksi keskeiseksi 
rakenteelliseksi piirteeksi mainitaan usein juonellisten tapahtumien vähäisyys ja tarinan 
yksiulotteisuus. Tero Tähtisen (2005) kirjallisuuskritiikissä pahoitellaan teoksen ja pää-
henkilöiden humalakuvauksen yksiulotteisuutta. Tähtinen erottaa kritiikissään kerronnan 
ja tapahtumien tason ja arvioi teoksen aktiivisen kerronnan latistavan varsinaisten juonel-
listen elementtien monipuolisuutta. Lisäksi Tähtinen toteaa, ettei romaani kehity sellaisiin 
mittoihin, kuin mitä siltä voisi sen aiheen ja kerronnallisteen elementtien puolesta odot-
taa. Juonellista monipuolisuutta ja romaanin kerronnallisen kehityksen päämäärää kaiva-
tessaan Tähtinen ei tunnu ymmärtävän, ettei Pussikaljaromaanin ole tarkotuskaan ker-
ronnallisesti tai juonellisesti kasvaa odotusten mukaiseksi humalatarinaksi. Tarinan yksi-
ulotteisuus ja näennäinen juonettomuus ovat tietoisia narratiivisia keinoja, joiden kautta 
romaani pyrkii irti kulttuurisesti ennalta merkityksellistetyistä juonellisista rakenteista ja 
temaattisista merkityssisällöistä. Päähenkilöiden ympärillä tapahtuu jatkuvasti asioita, 
jotka konventionaalisista kirjallisista ja kulttuurisista koodeista käsin tarkasteltuina voi-
sivat kyllä kasvaa yhteen temaattisten lähtökohtien kanssa, jolloin teos olisikin kenties 
tulkittavissa suoraan perinteisistä kertomustraditioista käsin. Siirtymävaiheessa olevien 
päähenkilöiden maailma ei kuitenkaan rakennu jäänteenomisista kulttuurisista koodeista 
käsin, vaikka niitä kohti jatkuvasti pyritään, ja siitä syystä  romaanin tapahtumat jäävät 
perinteisessä mielessä vain tapahtumiksi, vajaiksi tai kuten romaani itse väittää ”jotenkin 
ymmärretyiksi” (PR: 328).  
Humalakuvaus artikuloituu romaanissa myös tämän tyyppisistä kerronnallisista lähtökoh-
dista käsin katsottuna merkityksissään keskeneräiseksi, kulttuurisiin konventioihin nojaa-
vaksi, mutta niiden asettamia ennakko-oletuksia toteuttamattomaksi tilaksi. Pussikalja-
romaanissa yhteys kirjalliseen ja kulttuuriseen traditioon näyttää sikäli katkenneen, että 
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merkityksen hakeminen traditiosta käsin on mahdotonta, vaikka konventionaaliset muis-
tumat toistuvat päähenkilöiden puheessa ja ajatuksissa jatkuvasti. Lihin Marjatta-tutta-
vuus kuulostaa poikien mielestä vanhalta, ”joltain puolukkatyypiltä”, ”(J)otenkin keino-
tekoselta, niinku fiktiiviseltä” (PR: 112). Päähekilöt seuraavat omaa liikehditäänsä ja ek-
sistenssiään suhteessa ympäröivään todellisuuteen usein ulkopuolisen silmin. Omalle ole-
massa ololle pyritään löytämään merkitys konventionaalisista draamallisista lähtökoh-
dista käsin. 
 
Marsalkka lähti katkokävelemään alas portaita. Joka toisella askeleella oli 
pakko pysähtyä, siitä portaiden yläpäähän unohtumisesta oli jäänyt joku sellai-
nen dramatiikantajuinen askellus päälle, ja jotenkin helpotti sen kaiken kyke-
nemättömyyden keskellä se että vähän niin kuin leikki noudattavansa jotain 
sepitettä.” (mt. 48.)  
 
Myös teoksessa vaille sen syvempää merkitystä jäävä nopan peluu pyritään teoksen alku-
puolella kytkemään perinteiseen iskelmälyriikan kuvastoon.  
 
-Onnesta tää kaikki on kiinni, Henninen sanoi jotenkin puoliarvoitukselliseen 
iskelmälliseen sävyyn ja pani kai sitten merkille sen eetoksen ja kohotti va-
semman kätensä ja jatkoi ikään kuin varmuuden vuoksi: -Loiloiloi. (mt. 22.) 
 
Konventionaalinen artikulaatio vertaus nopasta elämän arpelinä ontuu ja pelaaminen jää 
vaille suurempaa, suoranaista symboliikkaa. Myös ympäristön ja ulkopuolisen maailman 
tarkkailu lähtee liikkeelle hyvin usein konventionaalisten kirjallisten kuvien esille tuomi-
sesta. Perinteiset kuvat, luonnon personifikaatiot ja rikasta kuvakieltä käyttävät miljöö-
kuvaukset osoitetaan kuitenkin nopeasti tyhjiksi, sepitetyiksi vailla selitysvoimaa oleviksi 
representaatioksi. 
 
Vaahterat olivat aika perusteellisten helteiden puristuksessa nääntyneet joten-
kin mustiksi ja siten oikeastaan melko uhkaavan ja itsetietoisen näköisiksi, ne 
vaanivat koulun keihäskokoelmaisen valurauta-aidan yllä vähän sen oloisina, 
että jos niillä olisi ollut kasvot, ne olisivat varmaan muljautelleet silmiään. Se 
jäi kuitenkin nopeasti taakse se puusto kaikkine päälleliimattuinie inhimillisine 




Viimein myös humalasta pyritään Pussikaljaromaanissa tekemään merkityksellistä kyt-
kemällä oluen juontiin löyhiä viitteitä sen konventionaalisista artikulaatiosta. Kolmannen 
luvun puolivälissä, avattuun olutpulloon artikuloidaan toiveita alkoholin iloisista, rie-
mukkaista, mielialaa ja elämää muuttavista ominaisuuksista.  
 
Lihi korkkasi puolilitraisen kaljan. Sen eleessä oli jotain merkityksellistä ja 
tulevaisuudenuskoista suuruutta, sen näytti jotenkin vähän siltä kuin se olisi 
särkenyt jonkun arvojuoma-astian vesille laskettavan valtamerilaivan kylkeen.  
-Terve, Henninen sanoin sitten, ei se osoittanut sitä erityisesti kenellekään, se 
kai sen mielestä tuntui vain jotenkin kuuluvan siihen hetkeen. 
-Terve, Marsalkka sanoi. 
-Terve. (mt. 65.) 
 
Lihin korkkaaman puolilitrainen kalja herättää päähenkilöissä hetkeksi merkityksellisiä, 
valtamerilaivan kokoisia muistumia, mutta kohtaus luisuu oluen herättämistä toiveista 
keinotekoisten juomatervehdysten kautta kömpelöön dialogiin ja kohti uusia keskustelun 
aiheita. Viinakeskustelua ei synny; kaljasta ja sen juomisen ihanuudesta on turha puhua.  
Teoksessa perinteisillä viinatarinoilla on kuitenkin sijansa, vaikka ne eivät Seitsemän vel-
jeksen tapaan Pussikaljaromaanin maailmassa merkityksellistykään hilpeyttä ja kiinnos-
tusta herttäviksi, tarinaa eteenpäin vieviksi kertomuksellisiksi elementeiksi. Pussikalja-
romaanissa päähenkilöiden kertomat viinatarinat ovat tylsiä, huonosti tai epämääräisesti 
kerrottuja, noloja anekdootteja tai jopa metafiktiivisiä viittauksia itse kyhyskertomuksen 
merkityksettömään, juonettomaan luonteeseen. Marsalkan ja Lihin kerrottua naapuriko-
kemuksistaan toteaa Henninen, ettei hänellä ole samanlaisia kokemuksia, mutta haluaa 
Marsalkan vastustelusta huolimatta kertoa tarinan ”kuuluisasta yläkerran juoposta laki-
miehestä”, koska ”meistä henkilöinä tulee ehkä kokonaisempia jos me kaikki kolme ker-
rotaan omista naapuruuksistamme ja ikäänku suhteestamme niihin.” (mt. 68). Puistossa 
poikien seuraan eksynyttä Lauraa päättää Lihi moninaisten tarinain iskentöjen ja tapah-
tumien jälkeen koettaa viihdyttää ”pussikaljakertomuksella”, joka lyhykäisyydessään eh-




Se oli itse asiassa niin lyhyt juttu, että kerrottuaan sen Lihi meni aika ahdistu-
neen näköiseksi, se oli kai ajatellut että siitä riittäisi jutun juurta pitemmäksikin 
aikaa, ihan kuin siitä nyt olisi joksikin romaaniksi ollut. 
-Joo kyllä mun nyt pitää löytää ne, Laura sanoi sitten. –En mä nyt teidän kanssa 
tähän vittu jää, ihme urpoja. 
(…) Lihi jäi paikalleen istumaan sen näköisenä että se mietti kuumeisesti että 
oliko se pussikaljajuttu nyt aiheuttanut sen menemisen. (mt. 153.) 
 
Lihin kertoma anekdootti ei vetoa vastakkaiseen sukupuoleen ja saattaa Marsalkan ja Li-
hin noloon tilanteeseen. Juonellisesti sinänsä huikeat ja hauskat viinatarinat eivät päähen-
kilöiden kömpelösti kertomina huvita ketään. Metafiktiivisinä viiteinä pussikaljajuttu 
kuin myös Hennisen tarve naapuritarinan kertomiseen ovat tottakai täynnä itseironiaa. 
Maetafiktiivisissä viitteissään teos irvailee usein omalla teemallaan ja asettaa näin näky-
ville sen, ettei Pussikaljaromaanin teoksenakaan ole perinteiden varaan rakentuva koko-
naisuus, vaan kirjallinen representaatio, jonka juonelliset ja sisällölliset elementit jäävät 
tietoisesti osin fragmentaarisiksi ja merkityksettömiksi.   
Konventionaalisia humalan ja alkoholin artikulaatioita Pussikaljaromaani jokseenkin lä-
hestyy varsinkin teoksen alkupuolella, jolloin alkoholi- ja humalakuvauksiin yhdistyy 
usein ajatus kuolemasta. Toisessa luvussa viinaan ja päihteisiin mieltyneen naapurin 
mummon kerrotaan lojuneen kuolleena asunnossaan kolmen viikon ajan (PR: 46–47). 
Muutamia sivuja myöhemmin, poikien tullessa pitsaostoksilta, makaa väentungoksen 
keskellä, asfalttiin seitsemännestä kerroksesta juovuspäissään pudonnut nainen (mt. 114–
115). Kuolema toistuu myös Lihin kertomassa ryyppytarinassa, jossa kylän kummajaisen, 
”Hönö-Pekaksi” ristityn miehen luullaan kuolleen rankan ryyppy-yön päätteeksi. Poikien 
ympärillä leijuvat kuolemantapaukset ja kuoleman uhkaa huokuva ryyppytarina jäävät 
niin ikään vain tapahtumiksi, eräänlaisiksi ulkopuolisiksi teatraalisiksi ”näytöksiksi” 
(mt.115). Kuoleman ja alkoholin artikulaatio ei nouse tapahtumien ja tarinan keskeiseksi 
teemaksi, sillä kuolema ei teoksen konkreettisessa, dialogin maailmassa saa ekplisiitti-
sesti sen suurempaa symbolista merkitystä. Naapurin mummon kuolema tuntuu hetkelli-
sesti järkyttävän Marsalkkaa, mutta ei niinkään kuoleman tähden, joka on ”vähän niiku 
yleisellä tasolla jotenki surullinen juttu” (mt. 50). Sen sijaan enemmänkin järkytystä ja 
pahaa oloa aiheuttaa oman itsensä sosiaalisen kyvyttömyyden mukanaan tuoma häpeä ja 




Ja olihan siinä sekin järkytysosuus olemassa että se yleinen paskanaoleminen 
ja siitä seurannut kauhea puheimpotenssi oli ihan yhtä kiusaannuttavaa ja jäy-
kistävää kuin se varsinainen kuolemakin (…) (mt. 48.) 
(…) Ja oikeastaan se kuolemakin on aika helppo nakki, se on vaan täysin mah-
dotonta olla semmosessa paikassa, jossa on sen kuolleen läheisiä, ne elävät 
mua jotenkin kylmäs kaikkein eniten. (mt. 50.) 
 
Humalakuvauksen kannalta teos jättää lukijan pääteltäväksi sen, toimivatko kuoleman ja 
humalan artikulaatiot konventionaalisina moraalisina varoituksina vai ovatko ne viitteitä 
jostain muusta. Suora yhteys humalakuvauksen konventioihin on siis myös kuolema-ar-
tikulaatioiden osalta kadoksissa.  
Pussikaljaromaani henkilöhahmoineen ja tapahtumineen käyttää konventionaalisia kuvia 
ja koodeja lähtökohtanaan, muttei tukeudu niiden tarjoamiin merkitysrakenteisiin, eikä 
myöskään koe tarvetta luoda uusia merkityksiä vanhojen rinnalle. Teos on vanhan ja uu-
den rajalle pysähtynyt kuvaus keskeneräisestä maailmasta, repaleisesta semiosfääristä, 
jossa merkitysrakenteet ovat vasta valmistumaisillaan. Perinteisen semiosfäärin häivyttä-
minen teoksen tapahtumien ympäriltä siten, että romaanin tapahtumia ei voida enää yksi-
selitteisesti kytkeä yhteen aiemman kirjallisen ja kulttuurisen maailmankuvan kanssa, saa 
aikaan näennäisen mitään tapahtumattomuuden vaikutelman. Teoksen sisäinen se-
miosfääri on siis kaiken kaikkiaan keskeneräinen, konventionaalisia merkityksiä hatarasti 
hyväkseen käyttävä, mutta vielä uusiutumistilassa oleva merkitystenjärjestelmä.  
Humala representoituu näin myös tilaksi, joka ei ole perinteisten humalan artikulaatioiden 
tappelun, normirikkuruuden, hauskan pidon tai kirjallisen käännekohdan mahdollistaja. 
Pussikaljaromaanissa humalaa yritetään alituiseen representoida sen jäänteenomaisista 
koodeista käsin, mutta yhteyttä menneeseen ei enää löydy. Tuhon uhkakuvat mutta myös 
ilon ja riemun artikulaatiot ovat humalan ympäriltä kaikonneet. Pussikaljaromaanin hu-
mala on konkretiassa tapahtumaköyhää, normaalia arkea. Sisäisen kerronnan tasolla hu-
mala kuitenkin jollakin tapaa saattaa miehen edelleen kohti lennokkaita ajatuksia ja kos-
misia mittasuhteita. Rajakokemus on Pussikaljaromaanin humalan representaatiossa 
läsnä edelleen, mutta siihen ei kytkeydy perinteisiä normirikkuruuden, karnevalistisen 
status quon murtamisen merkkejä tai kirjallisen käännekohdan mahdollisuuksia. Raja-
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artikulaatio on paitsi päähenkilöiden yhteiskunnallista statusta merkitsevä myös koko te-
oksen maailmankuvaa ja sen konventionaalista merkityskatoa jäsentävä artikulaatio. Pus-
sikaljaromaanin humala-artikulaatioiden kohdalla helpompaa onkin sanoa, mitä humala 



























Yksittäisten humalakohtausten määrä on Seitsemässä veljeksessä varsin suuri. Siksi tar-
kastelen humalan transgressiivisia representaatioita aluksi kahden keskeisen humalakoh-
tauksen, Juhanin jouluöisen ja Laurin hiidenkivihumalan kautta. Kohtausten pohjalta hah-
mottelen transgressiivisen humalan päälinjoja, joiden pohjalta myös teoksen muiden hu-
malakohtausten transgressiiviset ominaisuudet tulevat ymmärrettäviksi. Toisessa alalu-
vussa käsittelen Seitsemän veljeksen muiden humalakohtausten transgressiivista potenti-
aalia. Lopuksi tarkastelen teoksen humalan transgressiivisia representaatioita kulttuuris-
ten ja kirjallisten kontekstien valossa.  
 
 
7.1. Nuoren miehen naimattoman tanssista vimman villittyyn kaunaan: Juhani, 
Lauri ja humalan transgressio 
 
Seitsemässä veljeksessä humalan transgressiivisten representaatioiden ääripäät karneva-
listisesta iloittelusta tuhoa ja kaaosta enteilevään humalaan käyvät parhaiten ilmi Laurin 
hiidenkivihumalaa ja Juhanin jouluöistä ilonpitoa vertailtaessa. Kohtauksia onkin pidetty 
toistensa paralleeleina (Kinnunen 1987: 51). Molemmat kohtaukset saavat alkuponti-
mensa miehisestä kisailusta, maailmankuvan nurinkääntämisestä, pilkasta, ivasta ja alati 
yltyvästä uhosta ympäröivää maailmaa kohtaan. Molemmat kohtaukset myös sulkeutuvat 
onnettomuuden tai tuhon kuviin. Varsinaisten toistuvien humalartikulaatioiden lisäksi 
kohtaukset ovat myös transgressiivisessä mielessä jokseenkin samankaltaisia. Niin Lau-
rin kuin Juhaninkin humalat vievät veljekset hyvin lähelle bataillelaisen onnistununeen 
transgression mahdollisuutta, jossa normirikkuruus johtaa lopulta maailman uudelleen 
järjestymiseen. Vaikka todellinen muutos, jää Seitsemän veljeksen humalakohtauksissa 
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lopulta aina toteutumatta, käyvät molemmat kohtauksen äärimmäisen lähellä status quon 
todellista murtumista. 
Jouluöinen humalakohtaus päättyy tuhoavaan tulipaloon. Veljesten juostessa turvaan Ju-
kolaan tuhon kuvat voimistuvat entisestään raakalaismaisten susien jahdatessa veljeslau-
maa, joiden kuvataan lopulta tyytyvän syömään toisiaan.  
 
Silloin hirveästi irvistäen karkasivat he joukossa haavoitetun veljensä päälle; 
ja nousi nummelle meteli ja ähellys hirmuinen, olisipa luullut korkeuden pie-
lien kukistuvan. Tanner tärisi ja lumi muuttui hirmuiseksi pöpöräksi, koska 
entiset ystävät tempoelivat kappaleiksi korven poikaa (…) (SV: 162.) 
 
Veljiään syövien susien kamppailu nummella on lyhykäisyydessään kuin takauma veljes-
ten Impivaarassa käymästä painista, joka on alistetun Juhanin myötä vaarallisen lähellä 
muuttua totiseksi leikiksi. Susien personifiointi ihmistenkaltaisiksi ”veljiksi”, ”korvenpo-
jaksi” ja ”entisiksi ystäviksi” laajentaa kuvauksen symboliseksi ennakoinniksi veljesten 
hirmuisesta kohtalosta. Susien raakalaismainen käytös on varoitus Juhanin ja Tuomaan 
aiemmin jouluyönä käymän statuskamppailun pahimmista mahdollisista lopputulemista. 
Veljesryhmän hajoaminen ja uuden maailmanjärjestyksen luominen osoitetaan symboli-
sesti susien raakalaismaisen käytöksen myötä myös veljeksiä uhkaavaksi onnettomuu-
deksi. Jukolaan saavuttua veljesten vihanpito laantuu kuitenkin nopeasti. Jukolassa Tuo-
mas vakuutta Juhanille: ”Tiedä, että jo lähteissämme peloittavalle retkelle povestani 
kaikki närä hälveni (…)” (mt. 166).  
Myös Laurin humala hiidenkivellä on lähellä syöstä veljesryhmän lopulliseen turmi-
oonsa. Miestappo on äärimmäisen lähellä toteutumistaan, kun Tuomas on vähällä heittää 
juopuneen Laurin alas härkien tallottavaksi. Laurin henki kuitenkin säästyy muiden vel-
jesten estäessä Tuomasta täytäntöön panemasta veljesten yhdessä hyväksymää ”hirmuista 
parakraaffia” (mt. 205). Laurin nukkuessa pois humalaansa tapahtuu kivellä Viertolan 
härkien teurastus, joka näyttäytyy pohmeloiselle Laurille helvettinä, alaspäin matkaavana 
”syvyyden pätsinä”. Lauri hyväksyy helvetillisen rangaistuksensa mukisematta: ”(…) 
mennään sitten; mikä auttaa enään?” (mt. 218). Lauri on valmis lopulliseen muutokseen.  
Sekä jouluyön että hiidenkiven humalakohtaukset kehittyvät kohti väkivaltaista ja tuhoa-
vaa transgressiota. Molemmissa kohtauksissa myös veljesryhmän kiinteyttä ylläpitävien 
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normien ja sääntöjen ylitykset toteutuvat ja ovat syötä veljesryhmän kohti tuhoa, kaaosta 
tai kuolemaa. Tästä huolimatta, vaikka molempia kohtauksia voidaan pitää transgressii-
visina, on Laurin humala muutosvoimaisessa transgressiivisessa potentiaalissaan huo-
mattavasti Juhanin humalaa voimakkaampi. Kohtausten muodollinen samankaltaisuus ei 
tarkoita kohtausten transgressiivisen voiman samansuuntaisuutta. Hieman kärjistäen voi-
daan todeta Juhanin jouluöisen humalan olevan luonteeltaan organisoidun transgression 
kaltainen, karnevalistinen tila, kun taas Laurin ennakoimaton ja yllätyksellinen humala 
sisältää todellisen, ennakoimattoman muutoksen mahdollisuuden.  
Juhanin humala tapahtuu agraarisesta juhla- ja elinkeinosyklistä nähden katsottuna sosi-
aalisesti sallittuun aikaan, jouluna.  Satu Apon mukaan sosiaalisesti legitimoitu elinkei-
nosykliin kytkeytyvä juhla nähtiin agraariyhteiskunnassa usein transgressiivisesti viritty-
neeksi tilaksi, jossa ”tavanomaisista ja sosiaalisesta rakenteista ja järjestyksestä luovutaan 
tilapäisesti” (Apo 2001: 129). Vaikka Juhanin humala herättää kummastusta ja vastus-
tusta muissa veljissä, ei Juhania toisin kuin Lauria kielletä juomasta kertaakaan. Juhanilla 
juhlaan on legitimoitu syy: ”Öitä on monta, mutta joulu on vaan kerran vuodessa, ja sen 
tähden iloitkaamme nyt” (SV: 148). Etnokontrollin hyväksymä juhla legitimoin Juhanin 
rehvakkaan humalan. Lisäksi Juhani veljeskatraasta vanhimpana on statukseltaan alko-
holin nauttimisen suhteen korkeammassa asemassa kuin muut. Juhani representoituu koh-
tauksessa huonekunnan ylintä valtaa käyttäväksi henkilöksi, joka säätelee vahvan oluen 
jakoa muille veljeksille ja eläimille. 
 
JUHANI.  (…) Valeleppas, Timo-veikkoseni, oluella Valkoraiskan kaurakasaa 
tuolla soimessa. (mt. 137.) 
 
JUHANI. (…) Käyppäs, Eero-poika, nuorimmakses laskemaan tynnöristä 
olutta. (mt. 139.) 
 
JUHANI. (…) Kimauta tuosta, veli Tuomas, ja oikein aika mekosta. (mt.139.) 
 
Juhanin humala on kauttaaltaan sallittu ja legitimoitu tila. Juhla- ja elinkeinosykliin pai-
kantuvana ryypiskelynä Juhanilla on paitsi vanhimman oikeus, myös veljesten ja välilli-
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sesti koko ulkopuolisen kylä-yhteisön myöntämä lupa humaltua. Tästä johtuen myös Ju-
hanin transgressiiviset teot ovat organisoitujen transgressioiden kaltaisia, sallittuja ja vai-
kutuksiltaan väliaikaisia. Veljeksille Juhanin humala on uusi, varoituksen sanoja ja ihme-
tystä aikaansaava tila, mutta siitä huolimatta Juhanin transgressiiviset irtiotot hyväksy-
tään.  
Uskonto, jota veljekset omalla tavallaan pitävät asetettuna normina joutuu väistymään 
humalan tieltä, kun Juhani nostaa olutkiulun ruokarukousta tärkeämmäksi elementiksi 
(SV: 139). Juhani tanssii ”ryssää”, meluaa ja riehuu eikä suutu edes Eeron pilkkalaulusta. 
Hän on vallattomassa tanssissaan täynnä ”nuoren miehen naimattoman” iloa ja riemua 
(SV: 148–152). Myös Juhanin ehdottama painikisa, veljesten keskinäistä paremmuutta 
selvittelevä ranginmittaus toteutuu pyhänä yönä, vaikka Simeon ”tietää sen leikiksi, josta 
syntyy usein tappelus ja murha” (mt. 142). Painileikki onkin kääntyä totiseksi kisaksi 
Timon voittaessa Juhanin onnettoman housuvahingon tähden. Veljesten vallitseva hierar-
kia kääntyy hetkellisesti ympäri, kun Timo pilkkaa allaan makaavaa Juhania. Karnevalis-
tinen esitys alaruumiista ja paljaista pakaroista alentaa Juhanin vanhimman valtaan pe-
rustuvan johtajuuden ja asettaa hänet karnevalistisen naurun kohteeksi.  
 
TUOMAS. Miksi istut hänen niskoillansa, Timo? 
TIMO. Olis nyt halko, niin panis niin pitkin pakaroja että pläikkyis. 
(…) 
TIMO. Minä annan palttua koko painille; koska kerran voitin, niin voitin, eihän 
siinä mitään muuta mutinata. Mitä kuuluu housut tänne? Painissa painii mies, 
vaan ei housut ja säärykset tai muut lumisukat. (mt. 145.) 
 
Järjestys palautuu nopeasti Juhanin ja Timon uusintaottelun myötä. Juhani saa voittonsa 
ja osoittaa näin paikkansa johtajana veljesten keskinäisessä hierarkkiassa.  
Jouluyönä konkreettiset transgressiviset teot koskettavat pääasiassa veljesten keskinäis-
ten normien ylityksiä, mutta verbaalinen transgressio sen sijaan ylittää veljesten mikro-
kosmosta ylläpitävät rajat. Seitsemää veljestä transgressionäkökulmasta tutkineen Pirjo 
Lyytikäisen (2004: 63, 65) mukaan teoksen transgressiopotentiaali on voimakkainta ver-
baalisella, ei niinkään konkreettisella tasolla. Myös jouluyönä verbaaliset transgressiot 
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ovat konkreettisia rajan ylityksiä voimakkaampia. Juhanin ajatukset saavat kosmisia mit-
tasuhteita, kun Juhani tahtoo humalassaan ”aatella kuolleiksi Jumalan, perkeleet, enkelit 
ja koko ihmissuvun” ja ylentää ”itsensä koko maailman herraksi” (mt. 138). Juhanin hur-
jat kuvitelmat maailmanlopusta ja muun maailman palamisesta tuhkaksi heijastelevat vel-
jesten senhetkistä maailmankuvaa, jossa Impivaara esiintyy veljesten maailman keskuk-
sena ja ympäröivä yhteiskunta periferiana. Maailman järjestys kumotaan karnevalistisesti 
kääntämällä vallitseva asetelma päälaelleen. Juhanin ottaa verbaalisissa transgressiois-
saan Jumalan paikan ja siirtyy trangressiivisessa toiminnassaan kohti kosmisia, maailman 
järjestystä horjuttavia sfäärejä.   
Hävityksen ja tuhon ennakkokuvista sekä veljesten kummasteluista huolimatta Juhanin 
humala tapahtuu aikana, jolloin se on rituaalisesti sallittua. Tästä syystä jouluyön trans-
gressiiviset teot, niin verbaaliset kuin konkreettisetkin ovat ennen muuta karnevalistisia, 
sallittuja esityksiä, jotka eivät todellisuudessa horjuta vallitsevaa järjestystä, sillä trans-
gressioiden vaikutukset ovat kaiken kaikkiaan väliaikaisia. Jouluyön kohtauksessa vallit-
seva järjestys palautuu nopeasti ja eikä käännetty järjestys ehdi horjuttaa normitetun maa-
ilman perusteita. Vaikka Juhanin verbaaliset kuvitelmat maailmanlopusta käyvät kään-
täen toteen, kun tuli polttaa Impivaaran ja säästää muun maailman, kytee uuden pirtin 
rakentaminen veljesten mielissä heti heidän turvaan päästyään. Myös Juhanin ja Tuomaan 
riita sovitaan Jukolassa nopeasti. Veljesten sisäinen kiinteys palautuu paikoilleen ja ra-
kennushaaveiden myötä normitetun maailman lainalaisuudet astuvat jälleen voimaan 
(SV: 166.) Kohtauksen loppu tulipaloineen, susineen ja punoittavine jalkoineen avaa 
kyllä näkymän kohti onnistunutta transgressiota, mutta lopullinen muutos jää tapahtu-
matta, sillä kaikki jouluyönä suoritetut normirikkomukset ovat väliaikaisia eivätkä pysy-
västi muuta veljesten maailmaa.  
Aarne Kinnunen (1987: 50) mainitsee omassa tutkimuksessaan jouluyön kohtauksen esit-
tävän Seitsemässä veljeksessä tilaa, jossa veljesten niin etäisyys suhteessa yhteiskuntaan 
on suurimmillaan, sillä jouluyönä rikotaan lähes kaikkia mahdollisia normeja ja siksi ra-
jarikkomuksia tapahtuu enemmän kuin missään muissa kohtauksissa. Mikäli Kinnusen 
perustelua pohditaan transgressio-käsitteen näkökulmasta, ei normitetun maailman etäi-
syys ei kuitenkaan Seitsemässä veljeksessä yksin ole riippuvainen toteutuneiden trans-
gressioiden määrästä, vaan myös siitä ajasta, tilasta ja sosiaalisesta ympäristöstä, jossa 
transgressiiviset teot tehdään. Tästä syystä, toisin kuin Kinnunen, tulkitsen hiidenkiven 
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kohtauksen voimakkaimmin yhteiskunnan ulkopuolisuutta ilmplikoivaksi kohtaukseksi. 
Kohtaus on normipoikkeamineen lähellä Bataillen manifestista, onnistunutta transgres-
siokuvaa, sillä hiidenkivi on sekä narratiivisesti että temaattisesti äärimmäisen sopimaton 
paikka rajaylitysten toteutumiselle. Vaikka Laurin humalaa on usein käsitelty humoristi-
sena ja karnevalistisena esityksenä (Lyytikäinen 2004: 50; Kupiainen: 151, 152) organi-
soidut transgressiot muuttuvat hiidenkivellä myös todellista uhkaa ja kaaosta enteileviksi 
rajarikkomuksiksi.   
Laurin humalaa ei ympäröi juhla- ja elinkeinosykliin liittyvä sallitun humalan ilmapiiri 
eikä Lauri veljeksistä toisiksi nuorimpana ole myöskään ikänsä puolesta oikeutettu viinan 
omavaltaiseen nautiskeluun. Lauri rikkoo humalallaan agraarisen yhteiskunnan alkoholi-
kulttuurisia sääntöjä sekä hierarkkisuuteen ja vanhemman oikeuteen perustuvia viinapre-
missejä. Yhtäältä tästä syystä transgressiivisten tekojen ja sanojen voima on hiidenkivellä 
Juhanin jouluöistä humalaa suurempi. Lisäksi Laurin humala tapahtuu sopimattomassa 
aika-paikallisessa tilassa. Uhmakas humala on sijoitettu härkien saartamalle kivelle, jossa 
ulkopuolisen uhkan tulisi saattaa veljekset toimimaan kiinteänä ryhmänä. Hiidenkivellä 
Laurin humalan myötä veljesryhmä hajoaa kuitenkin osiin pahimmalla mahdollisella het-
kellä. Kinnusen (1987: 44) huomioima keskinäisen kiinteyden normi, jossa veljesryhmä 
osoittaa yksimielisyytensä aina ulkoisen uhan ilmaantuessa, on hiidenkivellä transgres-
siivisen toiminnan vaarassa menettää merkityksensä. Laurin humala rikkoo veljesten kes-
kinäisen kiinteyden väärällä hetkellä ja avaa näin tien hallitsemattomaan kaaokseen.  
Hiidenkiven humala on totta kai transgressiivinen rikkoessaan veljesten omia normeja 
mutta myös uskonnollisia ja yhteiskunnallisia sääntöjä. Laurin humala on transgressii-
vista kuitenkin myös subjektiivisella tasolla. Humalassa Lauri, muutoin ”vakaa, totinen 
ja harvasanainen poika” (SV: 202) muuttuu tieten tahtoen eripuraa lietsovaksi, ”kirotuksi 
nallikaksi”, jonka pilkan kohteeksi joutuvat paitsi muut veljekset myös koko ympäröivä 
maailma. (mt. 204). Laurin ylittää oman identiteettinsä rajat ja muuttuu käytökseltään 
tunnistamattomaksi öykkäriksi, veljiään ja maailmaa pilkkaavaksi satiirikoksi. Humala 
saa Laurin paljastamaan kaunansa muita veljiä kohtaan.  
 
LAURI. (…) Mutta syvimmässä äänettömyydessäni ole pistellyt kaikki tuonne 
hampaan koloon talteen. Nytpä mielisin hieman lievitellä tätä yhteiskassaa, 




Aarne Kinnunen (1987: 202) näkee Laurin humalan satiirisuuden ja pilkan olevan ”tie-
toisesti” tapahtuvaa, päämäärätietoista toimintaa. Laurin humala ei ole Juhanin humalan 
tavoin huoletonta, iloista tanssia vaan kaunan ja pitkävihaisuuden aikaan samaa manifes-
tista tunteiden purkua, johon sisältyy aito tavoite muuttaa vallitsevia oloja. Laurin humala 
sisältää pilkassaan ja ivassaan totuuden mahtavan voiman, joka rikkoo veljesten keski-
näisen järjestyksen. Lauri jakaa veljet kivellä ”häyrypää kukkoihin” ja ”vakaisiin ja tui-
miin” tosimiehiin (mt. 202, 203). Hiidenkivellä veljesten hajottaminen ryhmiin ulkoisen 
vaaran uhatessa onkin teoksessa ainutlaatuista, sillä veljesryhmä ei milloinkaan muulloin 
ulkoisen paineen tai uhan alla hajoa osiin vaan sulautuu normin mukaan yhdeksi. Laurin 
”plootut” aiheuttavat veljesten keskuudessa todellisen vaaran.  
Osittain Laurin humalan vahva transgressiivinen muutospotentiaali perustuukin siihen, 
että Laurin pilkka ja iva ovat totta. Hanna Kuusi (2004: 348) näkee 1960-luvun alkoholi-
käyttäytymisen eräänä keskeisenä piirteenä niin kutsutun naamioiden riisunnan, johon 
liittyy alkoholin käyttöarvo eräänlaisena totuusterapiana. Kuusi nimeää käytösmallin ”to-
tuuspuheeksi” ja määrittelee sen yleisesti ottaen negatiivissävyiseksi, aggressioiden, pa-
toutumien ja vääryyden tuntemusten purkamiseksi. Yhteys Laurin humalan ja Kuusen 
tekemien 60-luvun alkoholin käyttöarvojen välillä on ilmeinen. Laurin humalaan artiku-
loituu voimakkaasti totuuspuheen strategia, joka mahdollistaa ”normaalin sosiaalisen 
käytännön ja sopivaisuuden” ylittävän asioiden selvittelyn ja tähtää transgressiiviseen 
normien rikkomiseen(mt. 348). Toisin kuin Kuusen 60-luvulle sijoittuvan aineiston trans-
gressiiviset humalarepresentaatiot, jotka sallivat normirikkuruuksien tapahtumisen, ei 
Laurin transgressiivinen humala representoidu ensisijaisesti totuuspuhetta sallivana hu-
malana. Humalaa ei veljeksistä hyväksy kukaan. Sen sijaan, että Laurin totuuspuhe ja 
uhmakas käytös merkityksellistyisivät veljesten mielissä humalan aikaan saamaksi eri-
koistilaksi, näkevät veljekset syyn Laurin kelvottomaan käytökseen Laurin luonteessa it-
sessään.  
 
JUHANI. Mikä rangaistus määrätään hänelle, joka ei tottele sanaani, vaan häi-




Totuuspuhestrategian ja humalan välinen kytkös on siis olemassa jo veljesten agraarisessa 
alkoholikulttuurissa, mutta sitä ei vielä tunnisteta humalan aikaansaamaksi, sallituksi 
transgressioksi. ”Häijyn sisun” aikaansaama, totuuspuheen voimistama ja tietoisesti pit-
kiä aikoja hampaan kolossa kytenyt kauna tekee Laurin transgressiivisesta käytöksestä 
karnevalistiset raja-aidat ylittävää, tietoista manifestista toimintaa.  
On kuitenkin totta, että hiidenkiven kohtaus on myös karnevalistinen esitys. Humalansa 
alussa kääntää Lauri, kuten Juhani jouluyönä, karnevalistisesti ympäri käsitykset tai-
vaasta ja helvetistä (mt. 201) Samaan tapaan myös veljesten keskinäinen ranginmittaus 
toistuu hiidenkivellä Laurin järjestäessä veljeksiä verbaalisesti ryhmiin. Pilasaarna, jossa 
uskonnollinen ja kansanomainen elämänmuoto sekoittuvat jatkaa karnevaalistista nurin-
kääntämisen teemaa (mt. 207–210). Yrittääpä Lauri Juhanin tavoin tanssia ja laulaakin. 
(mt. 206). Ero jouluöiseen karnevalismiin on kuitenkin selvä. Toisin kuin Juhani, on Lauri 
humalassaan aivan yksin. hiidenkivellä tanssi- ja lauluyrityksiin ei ota osaa kukaan, vaan 
ne kielletään Laurilta ankarasti. Pilasaarna ei veljeksiä huvita ja Laurin jumalatonta käy-
töstä kauhistelevat kaikki. Koska Lauri nauttii humalansa yksin, eivät karnevalistiset 
transgressiot hiidenkivellä siten kuin jouluyönä sulkeudu juhlan tai muun organisoidun 
transgressiivisen tilan piiriin. Hiidenkivellä humalaa ei ympäröi sallitun humalan atmo-
sfääri, joka antaisi oikeuden karnevalististen transgressioiden tapahtumiselle. Tällöin 
myös normien välitön palauttaminen on mahdotonta ja transgressiot ylittävät karnevalis-
tiset, rajoitetut mahdollisuutensa ja suuntaavat kohti muutosta.  
Kun transgressiiviset voimat ylittävät organisoitujen transgressioiden rajat, ei maailman 
järjestyksen palauttamiseksi ei lopulta hiidenkivellä nähdä muuta keinoa kuin se, että ka-
pinoija on heitettävä alas härkien tallottavaksi. Lopullinen tuho, veljesmurha, jää kuiten-
kin toteutumatta. Veljesryhmä saa vaivoin viime hetkellä estettyä Tuomaksen täytäntöön 
panemasta ”hirmuista paragraafia”. Kivellä syntyy kuitenkin yleinen käsirysy, jossa vel-
jekset kuvataan tappelussaan groteskiksi ”monijalkaiseksi hirmueläimeksi” (SV: 212). 
Joukko hajoaa osiin, mutta järjestys palautuu veljesten väsyessä ja tappelun sitä mukaa 
laantuessa. Näin siis peruttamaton, uutta järjestystä enteilevä transgressio jää lopulta ta-
pahtumatta. Kuolettavan iskun saavat hetkeä myöhemmin Viertolan härät, jotka höyryä-
vinä teuraina näyttäytyvät humalastaan selviävälle Laurille tuonpuoleisena helvettinä. 
Lauri astuu kiveltä alas aterialle, mutta ei toisin kuin Juhani, kohtaa veljeksiltä moitteen 
sanaa. Laurin humalasta ei sen koomin veljesten kesken puhuta: kenties kokemus on ollut 
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veljesmurhayrityksineen kaikkea muuta kuin muisteltava. Kertoja tosin palaa hiidenkiven 
tapahtumiin suuren juopottelukauden alkaessa ja kertoo Laurin tehneen vakaan raittius-
päätöksen (mt. 253). Laurin transgressiivinen humala johtaakin tietynlaiseen normimuu-
tokseen, sillä hiidenkivikohtauksen jälkeen Laurin välimatka veljesryhmään kasvaa paitsi 
juomatapatottumusten myös entistä voimakkaamman yksinolon kaipuun myötä. (Kinnu-
nen 1987: 101,102). Laurin elämässä tapahtuu hurjan humalan jälkeen selkeä muutos. 
Juhanin humala taas ei miestä muuta, ei humalan hetkellä eikä sen jälkeen.  
Jouluyön ja hiidenkiven humalat ovat sikäli valaiseva kohtauspari, että ne tuovat esiin 
teoksen transgressiivisen humalakuvauksen kaksi ääripäätä. Yhtäältä transgresiivinen hu-
mala voi siis olla iloista ja huoletonta karnevalismia, toisaalta sallitun rajan yli astuvana, 
tuhoa lähestyvänä tilana humala voi myös olla muutokseen tähtäävää, tietoista ja mani-
festista toimintaa. Myös Seitsemän veljeksen muiden humalarepresentaatioiden transgres-
siopotentiaali käy ymmärrettäväksi tätä jatkumoa silmällä pitäen.   
 
 
7.2. ”Kuin kaukaisen pasuunan ääni, ja iloisesti pyörivä maailma”: Humala ja 
transgressio Seitsemän veljeksen muissa humalakohtauksissa 
 
Samaan tapaan kuin Laurin ja Juhanin humalakuvaukset, asettuvat transgressiivisina esi-
tyksinä vastinpariksi myös Seitsemän veljeksen viimeisen luvun humalakuvaukset Ti-
mosta ja Simeonista. Timon kekriryypiskelyä ympäröivät samat sallitun humalan asetel-
mat kuin Juhanin jouluöistä ilonpitoakin: humala tapahtuu juhla- ja elinkeinosyklin salli-
maan aikaan, juojana on Timo oman perheensä pää ja humalainen seurue toistaa sallitun 
ja hyväntahtoisen juomisen käyttäytymismallia. Kekriryypiskelyä, ”iloisen hummauk-
sen” (SV: 372) aikaa kertoja kuvailee miesten keskinäistä kumppanuutta, liittoutumista 
korostavaksi, säyseäksi juomatilanteeksi: 
 
Tammiston viileässä ullakkokammarissa he kallistelivat mustaa, kiiltävätä pul-
loa, haastelivat hartaasti, laulelivat ja halailivat armahimpina ystävinä. (…) lai-
meilla vuohensilmillänsä katselivat, rallattelivat ja keikuttelivat päätänsä, jossa 
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ihanasti läimähteli, huimahteli; ja kaukana heistä oljentelivat kurjan, tavallisen 
ihmislapsen surut ja mielimurteet (mt. 372.) 
 
Kohtaukseen karnevalistinen perusvire syntyy vasta, kun Timo palaa kotiin ja kohtaa vai-
monsa, joka ei hyväksy miehensä vuosittaista ryypiskelyä. Satu Apon (2001:167) mukaan 
Timon kekriryypiskely on humoristinen nimenomaisesti kohtauksen sovittamattoman ris-
tiriidan vuoksi. Timo, vastuullisena ja hyvin talonsa hoitavana miehenä ei sittenkään saisi 
pahasuisen vaimonsa mukaan nauttia etnokontrollin sallimasta, työstä palkaksi ansai-
tusta, kerran vuodessa tapahtuvasta humalasta. Timon humalakohtaus toistaa Apon 
(2001: 285, 286, 323–327) erottelemia alkoholihuumorin lajeja, jossa veijarimainen juo-
pottelija alentaa kertomuksen normeja ylläpitävät tahot, nousee kapinaan hallitsevaa 
kontrollia kohtaan ja osoittaa kontrollin tarpeettomuuden. Timo alentaa nyrkein kontrol-
lia ylläpitävän vaimonsa piiloutumalla tallin parsille ja antamalla tämän huolestua tur-
hasta (SV: 375). Timon piilostansa löytyessä on vaimo heltynyt, vaikka kuulusteleekin 
miestensä silti viime päivien ryyppyreissusta. Kovistelusta Timo vähät välittää, vaan lai-
mentaa ryyppyreissujensa jumalattomuutta todeten, että nautiskelee humalasta vain ker-
ran vuodessa vieläpä halpaa viinaa, ei ”rommia tai lipparia” (mt. 378) juoden. Timon 
humalaa ympäröi etnokontrollin sallima atmosfääri ja humoristisuudessaan sen transgres-
siivinen potentiaali onkin lähes olematon.  
Timon juomisen mahdolliset transgressiiviset elementit, monipäiväinen ryypiskely, 
muusta maailmasta eristäytyminen, niskurointi vaimon kontrollia vastaan ovat kaikki sal-
littuja tekoja. Timon juomista ympäröi kaikkinensa, niin kertojan, lukijan kuin ajan kult-
tuurisenkin alkoholikäsityksen valossa tieto työllä ansaitun ja juhlasykliin liittyvän hu-
malan hyväksyttävyydestä. Kohtauksessa rajaa ei niinkään ylitä Timo vaan hänen pahan-
sisuinen vaimonsa, joka turvautuu väkivaltaan miestä kurittaessaan ja ylittää näin valtuu-
tensa. Kertoja tuntuu implisiittisesti asettuvan Timon puolelle, rinnastaen vaimon suteen, 
jota Timo ”pyöröpäinen, vanha oinas” on parsille paennut (mt. 376). Timon sallittu hu-
mala ei veijarimaisessa karnevalismissaan yllä transgressiiviselle tasolle, vaan se on kar-
nevalistisen iloittelun, ihanan hummauksen, veljeyden, tanssin ja laulun säestämä juhla-
tila, veijarimaisen kapinan representaatio ja siksi transgressioissaan olematon.   
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Simeonin viinanhimoinen kärsimys taas johtaa hänet lopulta itsemurhan partaalle. Seit-
semän veljeksen problemaattinen uskonto-alkoholi-suhde tiivistyy teoksen lopussa Sime-
onin hahmossa. Ennen varsinaista fatalistista viinasuhdekuvausta kertoja kertoo Sime-
onin silloin tällöin kaupunkireissuilla hankitun humalan huvittavan niin nuorta kuin van-
haakin väkeä (SV: 360). Muut tuntuvat siis hyväksyvän Simeonin hetkittäiset hairahduk-
set, kun taas Simeon rankaisee itseään kauheassa katumuksessaan aina itsemurhaan par-
taalle saakka. Simeonin humalan voimakas transgressiivinen potentiaali syntyy ennen 
muuta siten, että Simeon murtaa humalassaan oman subjektiivisen minäkuvansa perustan, 
sortumalla kerta toisensa jälkeen viinan juontiin. Simeonin humalan vahva transgressii-
vinen potentiaali ei niinkään kiinnity sosiaalisten tai yhteiskunnallisten normien rikko-
mukseen vaan traagiseen minäkuvan pirstoutumiseen, itsensä ja Jumalan pettämiseen, 
josta Simeon kerta toisensa jälkeen kärsii ankarasti.  
Simeonin fatalistinen humalarepresentaatio on osa teoksen kehityskertomuksellisia pää-
määriä. Kuvaus on moraalinen varoitus tuhoavista vaikutuksista, mutta se näyttää myös 
samalla tien kohti parannusta. Vaikka kertomus Simeonin viinakamppailusta päättyykin 
sovitukseen ja parannukseen, on onneton juoppokuvaus kuitenkin myös äärimmäisen 
transgressiivinen. Toista kertaa koko teoksen aikana alkoholin kuvataan vievän käyttä-
jänsä kohti lopullista rajaa, konkreettista kuolemaa.  
 
Valapattoisena, sieluttomana matona piti nyt itseänsä kurja mies, rikottuaan 
lupauksen, jonka hän oli tehnyt ‹‹kaksi sormea kirjan päällä››. Sentähden tahtoi 
hän lyhentää viheliäiset päivänsä. Kiivaasti, mutta vakavilla askelilla, ja mie-
lellä kylmällä kuin jää, läksi hän tuvasta, astui ylös tallinparsille ja kiertoi kau-
laansa vanhan Pilkkutamman loimivyön, jonka toisen pään hän kiinnitti katon 
ylimmäiseen orteen. Ja niin hän asetti itsensä levollisesti riippumaan, nukku-
maan kuolon uneen (…) (SV: 361.) 
 
Eräässä mielessä Simeonin fatalistinen humala on niin ikään kuolemaa lähellä käyvää 
hiidenkiven humalaa transgressiivisempi. Simeonin humala on yksinomaan traaginen. 
Karnevalistiset elementit puuttuvat Simeonin itsetuhoisen humala ympäriltä täysin. Tä-
män lisäksi Simeon joutuu kamppailemaan lähes koko elämänsä uskonnollisen arvomaa-
ilman ja viinanhimon sovittamattomassa ristiriidassa ja kärsimään pirstoutuvan minäku-
vansa kurimuksessa ilmeisen pitkän aikaa. Veljekset taas tuntuvat suhtautuvan Simeonin 
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ja viinan liittoon hyväksyvästi jo viimeisestä lukua edeltävissä jaksoissa, jossa viinan to-
detaan olevan hurskaiden miesten helmasynti.  
Jos Simeonin humalaa verrataan hiidenkiven kohtaukseen, on Laurin humala identiteet-
timuutoksineen selkeä normipoikkeama. Muuttuva humalaidentiteetti uhkaa Laurin mi-
näkuvaa hiljaisena metsänpoikana vain kerran. Sen sijaan Simeonin minäkuva pirstoutuu 
aina lasin kallistuessa, eikä Simeon suostu muitten veljesten tavoin hyväksymään juma-
lallista juopon rooliaan vaan ajatuu kohti lopullista normirikkomusta, itsemurhaa, joka 
uhkaa jälleen kerran rikkoa veljesten kiinteän liiton.   
Traagisena transgressiivisen humalan representaatioina myös Simeonin humalakuva on 
osa teoksen sovintoon ja idylliseen harmoniaan laskeutuvaa loppua. Simeoni nousee ylös 
sanan voimalla, eikä Juhanin ehdottaman selkäsaunan saattelemana. Hänestä tulee vih-
doin lasia kallistamaton ”siivo Simeoni” (SV: 362). Simeonin humalakuvaus on kyllä 
pienoiskoossa Kultalan tapainen moraliteettikertomus viinan tuhoavista vaikutuksista, 
eikä kohtauksen transgressiovoima tällöin taiteellisena kuvauksena ole samalla tavoin 
normeja rikkova kuin Laurin täysin yllätyksellinen, väärässä paikassa väärään aikaan ta-
pahtuva humala. Kuitenkin, Simeonin humala jättää yhdessä Timon hyväksyttävän hu-
malan kanssa voimaan ambivalenttisen representaation, jossa humala on sekä äärimmäi-
seen tuhoon että hilpeään iloitteluun taipuva tila.  
Kymmenennen luvun juopottelukaudesta alkava selvä liukuminen kohti idealistisia 
kansa- ja yhteiskuntakuvia vähentää myös humalan transgressiivisia mahdollisuuksia. 
Teoksen loppupuolella puolueettoman ulkopuolisen kertojan osuuden lisääntyessä ja vas-
taavasti dialogin vähentyessä myös verbaaliset transgressiot, jotka Lyytikäisen (2004: 63, 
65) mukaan ovat teoksen transgressiivisimpia elementtejä, häviävät näkyvistä. Näin ollen 
myös humalan transgressivisen potentiaalin voidaan ajatella hiipuvan puolueettoman ker-
tojan lisääntyvän läsnäolon myötä. Kymmenennen luvun juopottelukausi on veljeksille 
viimeinen viinantäyteinen hetki. Se on pääosin kertojan kuvailema karnevalistinen epi-
sodi, joka teoksen humalakohtauksille tyypilliseen tapaan päättyy hallittuun tuhoon. Epi-
sodi on käännekohta, joka johtaa lopulta veljekset parannuksen tielle.  
Kymmenennessä luvussa veljekset aloittavat moniviikkoisen ryyppykauden, jonka aikaa 
kertoja kuvailee ranginmittausten sekä liittolaisuutta ilmentävien tapahtumien vuorotte-
levaksi juhlaksi.  
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Paitasillaan he oljentelivat pirtissä, josta alati kuului hirveä meteli ja loilotus, 
milloin taasen painimisen jytinä, milloin tappeluksenkin rähinä ja jyske. Sil-
loinpa usein lennähti äkisti pirtin ovi auki ja kaappasi ulos mies miten jaksoi 
ja samoin hänen perässänsä toinen, vilkkaisten kaikin voimin. (…) Niin kir-
maistiin, kunnes iskettiin yhteen tai kunnes muut veljekset riensivät väliin so-
vinto ja rauhaa rakentamaan. Siitä astuttiin miehissä pirttiin taas, ryypättiin ys-
tävyyden ryypyt ja laulettiin iloinen laulu, vallattomasti loiloteltiin. (SV: 253.) 
 
Teot, jotka suurta ryyppykautta ennen aikaisemmissa humalakohtauksissa on kuvattu 
transgressiivisiksi (tappelu, kovaääninen melu, laulu ja reuhuava ilo) muuttuvat kertojan 
kuvailemina varsin neutraaleiksi tapahtumiksi. Dialogian osuus on juopottelukauden ai-
kana varsin vähäistä. Kertoja kuvailee rangin mittausta tai tappelunremakkaa hyvin vä-
häeleisesti. Simeonin ja Eeron viinareissu Hämeenlinnaan jää kaikkine arvattavine trans-
gressiomahdollisuuksineen myös kuvailematta (mt. 254, 255). Epäilemättä tuhlurimatka 
rikkoo jälleen kerran veljesten yhtenäisyyden, mutta kaupungin tapahtumat jäävät kerto-
muksen ulkopuolisiksi tapahtumiksi. Trangressiivinen loppuhuipennus tapahtuukin vasta 
varsinaisen juopottelukauden päätyttyä, kun Simeon karkumatkalta tavoitettuaan kertoo 
muille veljille enneunensa. Dialogi valtaa alaa ja samalla verbaalinen transgressio nousee 
täyteen mittaansa. Unessaan Simeon ylittää omat maalliset rajansa ja astuu henkimaail-
maan, joka on eräällä tapaa veljesten mikrokosmoksen yksi järjestystä ylläpitävistä nor-
meista, mutta samalla saartaa veljesten vapaan elon Impivaaran korvessa (Kinnunen 
1987: 152, 153).  Unen ylös- ja alaspäin vievä liike siirtää Simeonin fyysisestä maail-
masta henkimaailmaan ja takaisin.  
 
SIMEONI. (…) ja nytpä rupesimme vilkkaisemaan ylös korkeuteen ja, kohden 
kuuta, joka hohti meidän päällämme kuin vaski-ammeen pohja. Sinnepä sin-
kaistiin, ja pyörryttävään syvyyteen jäi meiltä matoinen maa. (SV: 264). 
SIMEONI. (…) mutta ylisniskoin kuukuilin minä aina alaspäin, alas kalliolta, 
alas kuun viimeiseltä reunalta, ja rupesi nyt putoomaan maata kohden parin 
kyynärän leveällä nahan kappaleella. Mutta nahka, kuussa kotoisin ollen, kuu-
hun veti, minä taasen, maasta kotoisin, kohden maata vedin; niin sanottiin; ja 
koska ruumiini paino voitti nahkaviilun kohotuksen, niin kuljinpa alaspäin, 
vaikka vitkalleen (…) (mt. 266.) 
 
Transgressio toteutuu suuren juopottelukauden jälkeen ennen muuta henkimaailman 
puuttumisena veljesten yltäkylläiseen juopotteluun. Tuho ja maailmanlopun uhkakuvat 
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toteutuvat tälläkin kertaa aluksi verbaalisesti, kun Simeoni kuvailee ”Isoturkin (…) kau-
heasti hävittävän kaiken (…) ja sarvipää Mammonan” ajelevan ”ihmissukua maan-ää-
restä maan-ääreen kuin susi lammaslaumaa” (mt. 265). Unessa tuho on lopullinen, mutta 
veljesten maailmassa Simeonin (myöhemmin myös Laurin) profetiaalinen ennustus to-
teutuu lievempänä tappeluna Tammistolan talon pihalla, jossa kuoleman uhka on tosin 
jälleen lähellä.  Ratkaisijaksi, Simeonin unen saatanaksi muuttuu Tammiston Kyösti, 
jonka ”jykevän seipään” voimin ja ”pahasti mölisten” sekä ”pyöritellen silmiänsä” kuin 
hullu ajaa lopulta kotiin tappelevat veljekset (mt. 275).  
Suuren juopottelukauden jälkeen teoksen humalakohtaukset, lukuun ottamatta Simeonin 
fatalistista viinakuvausta, kokevat transgressiivisessa mielessä käännöksen. Kun veljek-
set astuvat sovinnon tielle ja tulevat osaksi sosiaalista yhteisöä, myös humala muuttuu 
etnokontrollin normeja mukailevaksi toimeksi. Jukolan sovintojuhlassa olutta ja viinaksia 
nauttivien veljesten humalaa ei kertoja kuvaile lainkaan. Veljesten humalatila on häivy-
tetty taustalle, se on muuttunut hyväksytyksi juhlahumalaksi. Viina ja olut toimivat kyllä 
lukkaria, Rajamäen rykmenttiä ja Kolistimen ukkoa sovintojuhlaan pyydettäessä erään-
laisena houkuttimena, mutta houkutuksen luonne on muuttunut. Kun Taula-Matin ryyp-
pykertomusten jälkeen viina keimailee, tuntemattomilla ”kummallisilla voimillaan” Ju-
hanin mielessä ja käynnistää näin epäonnisten humalakertomusten sarjan (SV: 176–178), 
on viina ja olut Jukolan sovintojuhlassa muuttunut sosiaalisen voitelun ja sovinnonteon 
välineeksi. Jukolan ilmeisen oluentäyteinen sovintojuhla ei myöskään pääty tuhon kuviin, 
sillä humalan merkitys juhlassa on sosiaalisesti legitimoitu.  
Jukolan sovintojuhlassa olut ja viina eivät veljeksiä enää vie normirikkomusten tielle, 
mutta sen sijaan lukkarin hahmo lähenee humalassaan veljesten maailmaa. Lukkarin hen-
kilöhahmon kehitys pitää yhtäältä yllä teoksen ambivalenttista humalakuvaa, mutta toi-
saalta se voidaan nähdä myös ajan idealistista kirjallisuusihannetta vastaan suuntautu-
neena kritiikkinä, transgressivisena, kirjallisuuden normeja rikkovana esityksenä.  Luk-
kari alennetaan Jukolan sovintojuhlassa veljesten tasolle ja näin idealistisia kansanvalis-
tusperiaatteita edutavan tahon uskottavuus ”viinan perkelettä” vastustavana hengenmie-





7.3. ”Ja sitten oli ammen plottis”: aikalaiskonteksti ja humalan transgressiivisuus 
Seitsemässä veljeksessä  
 
Seitsemän veljeksen ambivalenttiset, yhtäältä tuhoa ja toisaalta iloa toistavat humalarep-
resentaatiot pitävät humalakuvauksen transgressiivisen potentiaalin tuhoisimman vaihto-
ehdon konkretiassa poissa teoksen humalakohtauksista. Humalan transgressio ei teok-
sessa yllä äärimmäiseen tuhoon vaan pysähtyy aina rajalle ja tarkastelee humalaa karne-
valistisia transgressiokuvia toteuttaen, mutta myös manifestisia, onnistuneita tuhon voi-
mia enteillen. Pirjo Lyytikäisenkään mukaan teoksessa tapahtuvat transgressiot eivät 
johda ikinä täydelliseen kontrollin menetykseen, vaan ”pahin vimma tulee romaanissa 
aina hillityksi” (2004: 65). Hänen mukaansa ”teoksessa toteutuneiden transgressioiden 
aste on lievä” (mt. 244) mutta sen sijaan kuten jo mainittua verbaalinen taso ”tarjoaa Ki-
velle tilaisuuden rajoja rikkovan ilmaisun ilotulituksiin” (mt. 63, 65). Kokonaisuutena 
voidaankin todeta myös teoksen humalakuvan olevan lievien transgressioiden linjaan 
taantuva. Toisaalta humalakuvausta ei teoksessa kaikkinensa voi kytkeä karnevalistista, 
sallittua transgressiomallia toistavaksi, kuten Lyytikäinen tutkimuksessaan humalan 
transgressiopotentiaalin pääpiirteissään tuntuu käsittävän (ks. 50, 148, 149). Humala joh-
taa transgressiivisena elementtinä monta kertaa veljekset lähelle tuhoa. Tällöin verbaali-
sella tasolla teoksessa muutoin ilmenevien väkivaltaisten rajanylitysten tapahtuminen on 
erittäin lähellä konkreettista toteutumistaan.  
Seitsemässä veljeksessä myös humalan transgressioiden karnevalistinen perusvire tulee 
osaltaan ymmärrettäviksi, jos teosta tarkastellaan sen historiallisista ja kirjallisista näkö-
kulmista käsin. Transgressioromaaniksi Seitsemää veljestä luokitellessaan Lyytikäinen 
tarkasteleekin romaania bahtinilaisesta romaanikäsityksestä käsin ja nostaa esille teoksen 
luonteen yhtäältä kansankulttuuria ja toisaalta korkeaa, idealistista kansankuvaustapaa 
sekoittavana monikielisenä ja -lajisena hybridinä (ks. esim. 164–167, 181, 185, 223). Li-
säksi teoksen ilmestymisajankohdan idylliset kuvat kansasta, jotka olivat jo suomalai-
sessa kirjallisuudessa saaneet hyväksytyn kulttuurisen koodin aseman, vaikuttivat osal-
taan myös Kiven romaanin sisällöllisiin ratkaisuihin. Teoksen sijoittuminen niin histori-
allisessa kuin kirjallisessakin perspektiivissä kahden erilaisen ideologisen ja kulttuurisen 
kuvaustavan ristiaallokkoon luo teokseen jännitteen, jossa se jatkuvasti niin tyylillisesti 
kuin ideologisestikin kamppailee kahden eri maailman välillä rikkomatta täydellisesti 
102 
 
kumpaakaan. Transgressioiden lievän toteutumisen voidaan nähdä siis heijastelevan te-
oksen historiallisen ilmentymisajankohdan antamia kirjallisia toteuttamismahdollisuuk-
sia ja toisaalta teoksen omaa, hybridinomaista luonnetta, jossa lajien, tyylikeinojen, kan-
sanomaisen ja korkeakirjallisen kerrontatavan sekoittuminen karnevalistiseksi hyb-
rikseksi eivät anna tilaa täydellisen tuhon toteutumiselle. Lajiteoreettisista näkökulmista 
katsoen myös humalakuvat jäävät ambivalenteiksi, täydellistä tuhoa aikaansaamattomiksi 
transgressiivisiksi esityksiksi.  
Samalla tavalla Seitsemässä veljeksessä toteutuvia humalan representaatioita voidaan tar-
kastella historiallisesta perspektiivistä ja todeta teoksen ilmestymisajankohdan sijoittuvan 
aikaan, jolloin talonpoikaisesta paloviinasta alettiin maanomistajien ja myöhemmin myös 
kansanomaisten raittiusseurojen myötä tehdä kansasivistyksellisen työn suurinta vihol-
lista. Apon luonnehtima siirtymä talonpoikaisesta, kotipolttikauden suhteellisen sallivasta 
viina-Suomesta kohti kieltolakien ja rajoitusten aikakautta tulee esille myös Seitsemän 
veljeksen ambivalenttisessa viinakuvauksessa ja on näin osaltaan pehmentämässä alko-
holin ja humalan aiheuttamien transgressiivisten elementtien voimaa. Eräällä tapaa Seit-
semän veljeksen humalakuvaus, joka laantuu loppua kohti ja taipuu Jukolaan paluujuhlan 
muassa etnokontrollin alaiseksi, sallituksi ja valvotuksia toimeksi on yhteydessä teoksen 
kehityskertomuksellisiin piirteisiin ja aikakauden alkoholipolittiseen mielipideilmastoon.  
Teoksessa humala representoituu kuitenkin muuhun aikalaiskirjallisuuteen verrattuna 
poikkeuksellisella tavalla. Se kääntää karnevalistisena tekstinä vallitsevat viinan ja yh-
teiskunnan suhdetta käsittelevät normit päälaelleen ja tulee näin tehdessään myös asetta-
neeksi humalan tilaksi, jossa bataillelaisen onnistuneen transgression mahdollisuudet 
ovat lähellä toteutumistaan. Kun Seitsemän veljeksen alkupuolen humalakuvaa verrataan 
Kultalan kaltaisiin idealistis-pedagogisiin kertomuksiin, on Kiven teoksessa humalan ja 
alkoholin yhteiskunnallinen kulttuurinen koodi käännetty ympäri. Kun Kultalassa hu-
mala ja alkoholi merkityksellistetään heti teoksen alussa yhteiskunnan kehityksen ja hy-
vinvoinnin jarruksi, on veljesten suhde alkoholiin ja humalaan esitetty yli romaanin puo-
len välin pääosin vastakkaisena: humalaa ja alkoholi ei eksplikoida syyksi veljesten huo-
noon onneen, vaan jopa päinvastoin se synnyttää illuusion yhteiskunnan normien ja lakien 
ulottumattomissa syntyvästä, vapaasta mielestä ja kielestä. Juhani iloitsee jouluyön hu-
malassaan kun ”taitaa aatella mitä tahtoo” (SV: 138), Taula-Matti ryypiskelee Lapissa 
vaellellen minne ikinä haluaa (mt. 170–176) ja Lauri saarnaa ja pitää muita veljeksiä ja 
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maailmaa pilkkanaan lainaten nokipojan vapaan mielen ja kielen (mt. 207). Kiintoisa in-
tertekstuaalinen kytkös syntyy Kultalassa esitetyn krouvarin elämänkulun ja Seitsemässä 
veljeksessä kerrotun nahkurin tarinan välille. Kun Kultalassa loiseksi ja verenimijäksi 
personifioituva ahne krouvari joutuu syntisen elämänsä tähden lopulta itse kulkemaan 
juoppona kerjäläisenä maantiellä, Seitsemässä veljeksessä nahkurin juoppouteen ja ryy-
syläisyyteen johdattaakin hänen yltiöpäinen hurskautensa ja tarkka kristillinen elämänta-
pansa. Uskonto, yksi veljestenkin maailmaa perusnormeista, kääntyy Juhanin pedagogi-
sessa nahkuritarinassa tuhoon johtavaksi, ei siitä vapauttavaksi elementiksi. Heidän maa-
ilmassaan kansansivistykselliset pyrkimykset tuntuvat olevan este todelliselle vapaudelle, 
kun taas Kultalassa niiden katsotaan mahdollistavan vapaan elämän. Molemmissa teok-
sissa humala ja alkoholi ovat kiinteä osa hyvinvointiprojektia, mutta siis eri tavoin.  
Koska Seitsemässä veljeksessä humala ei alun pitäen merkityksellisty ehdottomasti nor-
mien vastaiseksi ja vapautta estäväksi tilaksi, mahdollistaa yli teoksen puolen välin ulot-
tuva, valitsevan moralistis-pedagogisen koodin vastainen kuva humalasta transgression, 
joka ei aina pysähdy karnevalistiseen ja sallittuun status quon horjuttamiseen, vaan saa 
liikkeelle myös tuhoon ja hävitykseen johtavia voimia. Toisaalta humala jää Seitsemässä 
veljeksessä usein myös rajoitettujen transgressioiden, vaikka rajakokemuksen artikulaatio 
on läsnä lähes kaikissa teoksen esittämissä humalakohtauksissa.  Rajatematiikan toistu-
vuus ja normirikkomuksen läsnäolo ei kuitenkaan tarkoita kohtausten olevan transgres-
sion toteutumismahdollisuuksiltaan samankaltaisia. Humalan transgressiivisuus jää Seit-
semässä veljeksessä kahden tulen väliin: yhtäältä humala on ehdoton, tuhoisan transgres-
sion partaalle vievä voima, toisaalta se saa pontimensa karnevalistisista representaati-













Artikulaatioiden tasolla Tuntemattoman sotilaan kaksi varsinaista humalakohtausta ovat 
eräässä mielessä toistensa vastakohtia: Petroiskoin kohtauksessa humala kytkeytyy sodan 
moraalittomuutta pohtiviin implisiittisiin viittauksiin, kun taas kiljukohtausta säestävät 
ilon, ystävyyden ja karnevalistisen juhlan artikulaatiot. Transgressiivisessa mielessä raja 
kohtausten välillä ei kuitenkaan ole yksinkertainen. Molemmissa kohtauksissa humala 
representoituu rajaa symboloivaksi erityistilaksi, jonka kulttuurinen koodi transgressioita 
aikaansaavana tilana on ennalta tiedetty ja tunnettu. Tässä mielessä teoksen humalarep-
resentaatioiden transgressiiviset ominaisuudet jäävät karnevalististen, organisoitujen 
transgressioiden tasolle. Toisaalta molemmat kohtaukset sisältävät kuitenkin myös mani-
festisen, kaaosta enteilevän transgressivisen toiminnan piirteitä. Kiljukohtauksen mani-
festista transgressiivista potentiaalia edustaa tietysti Vilho Koskelan väkivaltainen hu-
mala upseeriteltalla. Petroskoin humalan korkein transgressiivinen huippu liittyy nähdäk-
seni kohtauksen taiteellisiin keinoihin, joiden kautta teos rikkoo sekä runebergiläistä että 
teoksen itsensä konstruoimaa kuvaa suomalaisesta sotilaasta. Käsittelen kohtauksia eril-
lisissä luvuissa ja tämän jälkeen tarkastelen Tuntemattoman sotilaan transgressiivisen hu-
malan representaatioita kirjallisista ja kulttuurisista konteksteista käsin. 
 
 
8.1. ”Käyköön miten tahansa, meillä sitä käy vaan poika”: kiljukohtauksen karne-
valistinen transgressio ja vänrikki Koskelan yksityinen manifesti 
 
Tuntemattoman sotilaan kiljukohtauksen transgressiivinen voima paikantuu rivisota-
miesten taholta karnevalistiseksi, ennalta tiedetyksi ja tunnetuksi humalaksi. Kohtauksen 
organisoitujen transgressioiden linjaa rikkoo kuitenkin Vänrikki Koskela, jonka väkival-
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tainen tunteenpurkaus upseeriteltalla on tekona manifestinen, tietoisesti tuhoon tai kaa-
okseen pyrkivä transgressiivinen toimi. Koskelan humala onkin tulkittu Laurin Hiidenki-
vihumalan toisinnoksi (Nummi 1993: 125) jo yksinomaan hahmojen identiteettikuvan sa-
mankaltaisuuden ja humalassa tapahtuvien minäkuvapoikkeamien takia. Muutoinkin kil-
jukohtaus toistaa Seitsemästä veljeksestä tuttuja karnevalistisia humala-artikulaatioita. 
Näin ollen ovat transgressiot keskeisiä myös Tuntemattoman sotilaan kiljuhumalassa, 
mutta toisin kuin Seitsemässä veljeksessä niiden voima järjestystä horjuttavana element-
tinä on olematon. Tuntemattoman sotilaan kiljuhumalan transgressiivinen potentiaali on 
Seitsemän veljeksen ambivalenttisiin humalakuviin verrattuna huomattavasti lievempi.   
Toisin kuin veljeksille on humala Linnan rivisotamiehille ja myös upseereille ennalta 
merkityksellistetty, normipoikkeamia salliva tila. Humala teettää kenellä tahansa, mitä 
tahansa ”syytä suotta” (TS: 308). Humalan kulttuurinen koodi trasngressiivisena erityis-
tilana on ennalta tuttu. Normirikkomuksiin sotamiehet osaavatkin valmistautua ennen 
varsinaista humalatilaa. Kohtauksen alussa sotamiesten kesken tehty sopimus siitä, mitä 
humalaiselle rähinöitsijälle tehdään (mt. 293) osoittaa humalan olevan etukäteen merki-
tyksellistetty, epäjärjestyksen ja irtiottojen tila.  
 
- Mut ensin yks asia. Kun ruvetaan tulemaan känniin, niin mitään rähinää ei 
saa syntyä. Jos joku alkaa haastamaan riitaa porukas, niin kaikki sen kimp-
puun. Mitä semmoselle tehdään? 
- Rasvataan munat kiväärinrasvalla. 
- Suostutaan. 
- Suostutaan. (mt. 341.) 
 
Etukäteistieto humalan ja viinan vaikutuksista mitätöi ennakolta humalassa tehtyjen 
transgressiivisten tekojen muutosvoiman. Intertekstuaalisessa mielessä sotamiesten kes-
ken tehty sopimus viittaa tietysti hiidenkivellä Aapon alkuun saattamaan sopimuskeskus-
teluun, jossa veljekset yhdessä päättävät heittää sekasortoa aiheuttavan rähinöitsijän alas 
kiveltä. (Nummi 1993: 122.) Molemmissa kohtauksissa ryhmän kiinteys pyritään pitä-
mään yllä etukäteissopimuksilla, mutta toisin kuin Seitsemän veljeksen kohdalla, Tunte-
mattomassa sotilaassa sopimus tehdään nimenomaan humalan varalle, ei ”häijyn sisun” 
aikaansaamaa sekasortoa ennakoiden.   
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Kiljukohtauksessa toistuvat myös muut Seitsemästä veljeksestä tunnetut karnevalistisen 
humalan ainekset. Ranginmittausta ja liittoutumista ilmentävät toimet ovat Tuntematto-
man sotilaan humalakohtauksissa analogisia Seitsemän veljeksen humalakohtauksien 
kanssa. Rokka tanssii Juhanin tavoin ”ryssää” Veerukan tanssia imitoidessaan ja Vanhala 
säestää Rokkaa gramofonillaan kuten Eero (TS: 298). Hietanen ja Vanhala leikkivät so-
takoneita ja tavoittelevat taivaita samoin tavoin kuin Juhani jouluöisissä puheissaan (mt. 
299, 300). Määtän, Salon ja Sihvosen kivennostokisa taas on jouluöisen ranginmittauk-
sen, Juhanin ehdottaman painin eräänlainen toisinto (mt. 300). Hietasen kansanomaista 
ja isänmaallista retoriikaa sekoittava tolkuton puhe autuaista puupäistä ja ”Niäme” son-
nista uusintaa Laurin hiidenkivihumalasta tutun, hierarkkioita ympärikääntävän pilasaar-
naskenaarion. (mt. 299) (Nummi 1993: 121). Vaikka teosten karnevalistiset humalat ar-
tikuloituvat hyvin samankaltaisina, on transgressiivinen potentiaali teosten humalarepre-
sentaatioiden välillä kuitenkin erilainen. Tuntemattomassa sotilaassa riemukasta ja re-
muavaa humalaa ei kauhistella, eikä tanssi, laulu tai leikki herätä ryhmän jäsenissä kum-
meksuntaa toisin kuin Seitsemän veljeksessä. Karnevalistiset transgressiot eivät Tunte-
mattomassa sotilaassa myöskään vie tuhon ja epäonnen tielle, vaan ne kuuluvat selkeästi 
humalan suljettuun piiriin, joka sallii poikkeavuuksien tapahtumisen. Tuntemattoman so-
tilaan Mannerheimin syntymäpäiväisen humalan transgressiot ovat Seitsemän veljeksen 
karnevalistisiin humalarepresentaatioihin verrattuna huomattavasti lievempiä.   
Humala representoituu kiljukohtauksessa ennen muuta sodan todellisuudesta irrallaan 
olevaksi, omaksi maailmakseen. Bataillen ajatuksia seuraillen humala näyttäytyy Tunte-
mattomassa sotilaassa miehiä pyhän alueelle houkuttelevana, transgressiivisena tilana. 
Kymmenen luvun alussa sotamiesten kuvataan valmistelevan astumista toiseen todelli-
suuteen, pyhän alueelle useita päiviä. Kiljupöntön varastamisesta ja juoman vartioinnista 
tulee sotavelvollisuuksiakin tärkeämpi tehtävä. (TS: 288-293). Kun varsinainen juhla-
päivä koittaa, vaalitaan humalan koskematonta rauhaa tarkoin. Vakavat puheet sodan lop-
putulemista tai sanktiopelot luvattomasta kiljun valmistuksesta torpataan oitis. Humalan 
yhteyteen eivät maalliset asiat kuulu.  
 
- Kuinkahan sen saksmannin loppujen lopuksi käy? 




- Mitäs ne sanoo kun se saa huomenna tietää missä keittoastia on ollu? 
- Elä huolehi huomisesta! (mt. 293). 
 
Humala mahdollistaa myös ylhäältäpäin asetetun juhlapyhän, Mannerheimin merkkipäi-
vän mitätöimisen. Transgressio tapahtuu myös suhteessa siihen, mikä on humalan todel-
linen syy. Kun Seitsemässä veljeksessä Juhani pyrkii liittämään humalansa osaksi iloista 
joulujuhlaa ja muistuttaa muita veljiä näin humalansa oikeutuksista, Tuntemattomassa 
sotilaassa Mannerheimin merkkipäivä osoitetaan tietoisesti kulissiksi, jonka sotamiehet 
mitätöivät ja alentavat oitis. Pyhää sen sijaan on vaivoin valmistettu kilju itsessään (TS: 
294) ja humala, joka merkityksellistyy sodan ulkopuoliseksi, hetkellisen vapauden tilaksi. 
Mannerheimin merkkipäivän pyhyys taas rikotaan riemurinnoin ja asetetaan karnevalis-
tisen pilkan kohteeksi. Tuntemattomassa sotilaassa humalaan liitetään edelleen arkiko-
kemuksesta irrallaan olevan juhlan, erityistilan eetos, mutta pyhän juhlan ja humalan ar-
tikulaatio sekularisoituu. Juhlan syyksi riittää viina, johon ulkopuolisen juhlan pyhyys 
kulminoituu.    
Vakavamman tendenssin kiljukohtauksen karnevalistiseen kumoamisteemaan tuo Num-
men (1993: 123) mainitsema poliittinen aspekti, joka tunkeutuu kohtauksen karnevalisti-
seen perusvireeseen. Viimeistään Mannerheimin kunniaksi laulettu punakaartilaisten 
laulu käynnistää kohtauksessa tapahtumat, jossa karnevalistinen humala saa mahdollisuu-
den muuttua tuhoa ja rajoja siirtäväksi, manifestiseksi transgressioksi. Vänrikki Koskela 
eroaa muiden sotamiesten railakkaasta ja tunteita purkavasta tavasta olla humalassa. Kos-
kelan humalaidenteteetti muihin teoksen henkilöhahmoihin nähden on poikkeuksellinen. 
Kaikkien muiden henkilöhahmojen identiteetti säilyy humalan hetkellä muuttumatto-
mana, mutta Koskelan omakuva muuttuu täysin. Laurin tapaan Koskela paljastaa huma-
lassa todellisen kaunansa ja rikkoo oman identiteettinsä rajat upseeriston ja sotamiesten 
välissä liikkuvana, vaiteliaana mutta asiallisena ja työnsä kunniallisesti hoitavana upsee-
rina. Paitsi, että Koskelan humalaidentiteetti näyttäytyy Seitsemän veljeksen Laurin toi-
sintona, kuvaa Väinö Linna Vilho-pojan ensihumalan Täällä Pohjantähden alla- trilogi-
assa samanlaiseksi identiteettipoikkeamaksi. Pellavapäinen, sinisilmäinen kunnon poika 
muuttuu tappelevaksi ja huonoihin naisiin kajoavaksi, hiljaiseksi, mutta uhmakkaaksi ja-
väkivaltaiseksi öykkäriksi.  
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Koskelan hahmo toistaa monessa mielessä Pasi Falkin ja Pekka Sulkusen (1980: 122–
125) määritelmää humalaisen suomalaisen miehen myyttistä struktuuria, jonka keskei-
simpänä piirteenä on humalaisen miehen ajatuminen ”kosmiseen yksinäisyyteen”. Kos-
misen yksinäisyyden Falk ja Sulkunen näkevät seuraukseksi miehisen juomaryhmän 
”kollektiivisesta kyvystä torjua ulkopuoliset häiritsijät ja sisäinen syyllisyys”. Kollektii-
visesta juomatilanteesta huolimatta suomalainen mies on Falkin ja Sulkusen mukaan kui-
tenkin ”loppujen lopuksi yksin iloineen ja suruineen” sillä ryhmän ”solidaarisuus on si-
sällöllisesti tyhjää” eikä oikeista tunteista puhuta. (mt. 122). Vaikka Falkin ja Sulkusen 
muotoilema suomalaisen humalan myyttinen struktuuri, jossa mies on humalassa aina 
yksin ja vailla juomaryhmän todellista tukea on yksinkertaistava eikä ainakaan Tuntemat-
toman sotilaan karnevalistisen kiljukohtauksen tasolla tunnu pitävän paikkaansa, voidaan 
Vilho Koskela nähdä kosmiseen yksinäisyyteen päätyvänä poikkeustapauksena. Koskela 
vaipuu kosmiseen yksinäisyyteensä jo heti kohtauksen alussa. Hän ei ota osaa keskuste-
luun, vaan tarkkailee muuta ryhmää. Sotamiesten riehaantuessa myös Koskela yrittää 
murtautua ulos yksityisestä humalastaan väkinäisesti keskusteluun osaa ottaen, vaivihkaa 
lauluja hyräillen tai käsiään yhteen lyöden. Liittoutuminen ei kuitenkaan ota onnistuak-
seen. Koskelan humalan poikkeuksellisuus, vakavuus ja manifestimaisuus artikuloidaan 
kohtauksessa hänen katseeseensa, johon kertoja Koskelan humalaa kuvaillessaan kiinnit-
tää jatkuvasti erityistä huomiota. Koskelan katse, toisin kuin humalassa olettaa saattaa, 
säilyy läpi hänen humalansa vakaana, järkkymättömänä.   
 
Koskela ei ollut vielä puhunut mitään. Vähitellen hän oli vain alkanut kiinteästi 
katsella toisia, aina sen mukaan kuka kulloinkin puhui. ( TS: 295.) 
 
Koskela katsoi jälleen heitä kaikkia pitkään tuijottaen ja sanoi yhtä painok-
kaasti kuin äskenkin: 
-Kovia poikia. (mts.) 
 
Koskelan poskilla paloivat punaiset läikät. Hän tuijotti kauan aikaa Rahikaista 




Komentokorsulle yksityistä manifestia suorittamaan lähtiessään on Koskelan askel hu-
malaisen epävarma, mutta katse säilyy vakaana: ”Siniset silmät tuijottivat jäykästi ja rä-
vähtämättä lepikkoa” (mt. 301). Komentokorsulla Koskelan järkähtämätön katse on kuin 
ase. Kansallisosialistisen työväenpuoleen tunnuslaulua laulava silmälasipäinen vänrikki 
menettää täydellisesti itsevarmuutensa Koskelan kiinteän, ”omituisen” tuijotuksen alla 
(mt. 304). Hetken päästä todellinen konkreettinen rajanylitys onkin suoritettu. Koskela 
lyö saksalaismielistä vänrikkiä ja uhkaa aloittaa komentokorsulla todellisen hävityksen 
”vaihteen kakkoselle vetäessään” (mt. 305). Katse kertoo Koskelan humalatilan poik-
keuksellisuudesta ja ennakoi päämäärätietoisen transgressiivisen toiminnan toteutumista.  
Paitsi että Koskelan transgressiivinen tunteenpurkaus rikkoo erillään juopuvien upseerien 
ja sotamiesten välisen rajan, murtaa se myös upseerien kiinteyttä samoin tavoin kuin Lau-
rin humala, yhteisön sisältä päin. Upseerien saksalaismielisen juomarauhan rikkoo heidän 
joukkoonsa kuuluva, mutta punaisesta sukutaustastaan kapinoitunut, sotamiesten kanssa 
veljeilevä irtolainen. Vänrikki Koskelan venäjänkielisten jokellusten, ratiritirallojen ja 
Karhun kaataja Kitusten myötä kansanomainen ajattelu tunkeutuu väkivaltaisesti upsee-
rien komentokorsulle ja rikkoo veljellisen rauhan. Väkivaltaisessa, poliittisista lähtökoh-
dista nousevassa kaunassaan Koskela positioituu upseerikorsulla konkreettisesti sota-
miesten joukkoon kuuluvaksi henkilöksi. Koskelan humalan todellinen transgressiivinen 
potentiaali kiinnittyykin kosmisessa yksinäisyydessä tapahtuvaan kapinahumalaan, joka 
poikkeaa kohtauksessa muutoin esitetystä karnevalistisesta juopottelusta. Koskelan kau-
nainen humala sisältää manifestisen transgressiivisen voiman, joka uhkaa upseeriston 
kiinteyttä ja järjestystä ryhmän sisältä päin, samoin tavoin kuin Laurin hiidenkiven hu-
malakin.  
Merkillepantavaa on, että Koskelan transgressio ei merkityksellisty järjestystä uhkaa-
vaksi tai rajoja siirtäväksi teoksi. Siinä missä Lauri joutuu häijyn sisunsa tähden hiiden-
kivellä lähelle kuolemaa, ei Koskelan patologista humalaa sanktioida millään tavoin. 
Koskelan humalaa ympäröi tietoisuus humalaan kuuluvista transgressiivisista irtiotoista, 
ja näin ollen myös Koskelan kenties jopa sotaoikeutta vaativa rike, ei aiheuta jälkiseuraa-
muksia tai -puheita. Ohjesäännöistä äärimmäisyyksiin kiinnipitävä Lammio tyytyy las-
kuhumalassaan vain toteamaan Koskelan kelvottomuuden upseeripiireihin. Kariluoto 
taas selittää Koskelan tunteenpurkauksen olleen ”patologisen humalan syytä”: ”Kilju 
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teettää tuollaista kenellä hyvänsä syyttä suotta” (TS: 308). Myös Koskela itse ohittaa tun-
teenpurkauksensa todeten, ettei sen ”sitten niin väliä ole, kun ei sen pahempaa tapahtu-
nut” (mt. 309). Koskelan kapinan merkitys sulautuu osaksi Tuntemattomassa sotilaassa 
jo ennakolta tiedettyä humalan karnevalistista luonnetta ja manifesti laimenee tällöin or-
ganisoiduksi transgressioksi jääden humalan suljetussa todellisuudessa toteutuneeksi, sal-
lituksi rikkeeksi. Koskelan humala ei siirrä rajaa, eikä aiheuta todellista uhkaa. Kiljukoh-
taus on puhdas, karnevalistinen, organisoitujen transgressioiden näytös.   
 
 
8.2. ”Niin aiiiiina olkoon Suomen maas ik…ik…uuljuutta uskollisuutta…”: huma-
lan transgressiivisuus ja sotilasmyytin murtuminen Petroskoin valloituskohtauk-
sessa  
 
Tuntematonta sotilasta on usein tarkasteltu J.L.Runebergin Vänrikki Stoolin tarinoita 
vastaan asettuvana, idyllistä sotilasmyytiä murtavana ja uudelleen muotoilevana teok-
sena. Antirunebergiläisen tulkinnan syntyyn lienee vaikuttanut myös kirjailija itse.Väinö 
Linna onkin kertonut pyrkineensä kritisoimaan runebergiläistä ”ryysyevankeliumia” ja 
sen herättämää ”fraasi-isänmaallisuutta” (Lilja 1984: 1–3, 15). Jyrki Nummi Tuntematto-
man sotilaan intertekstuaalisia kytköksiä etsiessään ja Pekka Lilja teosta konfliktiromaa-
nina tarkastellessaan tulkitsevat Linnan sotilashahmot toisaalta runebergiläisestä perin-
teestä nouseviksi, mutta ylhäältä päin rakennettua, idyllistä sotilasmyyttiä kritisoiviksi ja 
rikkoviksi hahmoiksi. Pekka Lilja (1984: 11) kuvailee Linnan sotilaiden olevan ”alitui-
sessa oppositiossa virallista normistoa vastaan” ja ”eroavan perinteisestä sotilastyypistä 
sikäli, että ”Linnan on antanut heille myös oikeuden ajatella ja toimia itsenäisesti”. Edel-
leen niin Jyrki Nummi kuin Juhani Niemikin näkevät runebergiläisen sotilasmyytin mur-
tuvan Linnan kuvatessa sotilaat ensisijaisesti realistisesti maailmaa tarkastelevina ihmi-
sinä, tavallisena kansana ja vasta tämän jälkeen velvollisuuttaan suorittavina sotilaina (ks. 
Nummi 1993: 120, 131, 132; Niemi 1980: 55).  
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Runebergiläisen myytin murtumisesta huolimatta Pekka Lilja (mt. 11) huomauttaa, ettei 
Linnan luoma uusi kuva suomalaisesta sotilaasta silti häviä runebergiläisille vastinpareil-
leen. ”Linna epäilemättä murti myytin, mutta loi jermuillaan ja purnareillaan samalla uu-
den myytin, joka ei heroisuudessaan välttämättä häviä edeltäjälleen.” Samalla tavoin Tun-
temattoman sotilaan ja topeliaanisten tai runebergiläisten sotilasmyyttien keskinäistä 
suhdetta hahmottelee myös Juhani Niemi, joka katsoo Linnan sotilastyyppien jatkavan 
Runebergin Vänrikki Stoolin tarinoiden ryysyläisyysihannetta. Samalla Niemi kuitenkin 
kyseenalaistaa tavan, jolla Tuntematonta sotilasta on luettu ”heroismin apoteoosina” (mt. 
51–58). Voidaan tietysti kysyä, missä määrin Tuntemattoman sotilas antaa aihetta ”uuden 
sotilasmyytin” syntyyn ja missä määrin taas klorifioidut kuvat Linnan purnaavista, mutta 
hommansa hoitavista sotilaista ovat teoksen ulkopuolella tuotettuja. Linnalainen sotilas-
myytti tuntuu kuitenkin olevan olemassa. Niemen ja Liljan näkökulmien myötä on sano-
mattakin selvää, että Petroskoin valloituskohtauksessa runebergiläinen sotilasmyytti on 
transgressiivisen ylityksen kohteena jatkuvasti. Toisaalta, koska kohtaus tarkastelee sotaa 
ja sen aiheuttamia lieveilmiöitä moraalisessa valossa, joutuu kohtauksessa myös Linnan 
romaanissa muotoutuva uusi antiheroistinen, ryysyläisromantiikalla ja purnaamisalt-
tiudella klorifioitu sankarikuva niin ikään trasngressiivisen ylityksen kohteeksi.  
Tuntemattomassa sotilaassa vastakkainasettelu Linnan kuvaamien sotilaiden ja idealisen 
runebergiläisen sotilasmyytin välillä konkretisoituu jo teoksen ensimmäisessä luvussa. 
Ensimmäisen luvun viidennessä osassa runebergiläinen sotilasidylli eksplikoidaan kan-
tiinin kirjelehtiöihin painetun prässihousuisen, tyylitellyn sotilaskuvan myötä ”toiveku-
vaksi”, todellisuutta vastaamattomaksi propagandaksi. (TS: 26). Kirjelehtiösotilas onkin 
eräänlainen Tuntemattoman sotilaan kirjallinen maalitaulu: ideaali murskataan teoksen 
sotilaskuvauksen myötä kerta toisensa jälkeen, kun suomalainen sotilas esitetään niin fyy-
siseltä, psyykkiseltä kuin konkreettiselta olemukseltaankin täydellisenä kirjelehtiösoti-
laan vastakohtana. Näin käy myös Petroskoin kohtauksessa, jossa idealistiset haavekuvat 
pirstoutuvat paitsi kapteeni Lautsalon karnevalistisen hahmon myös tuntemattomaksi jää-
vien sotamiesten humalakuvauksen myötä. Kirjelehtiösotilas kohtaa viimeistään Petros-
koissa reaalisen ilmentymänsä humalassa paikallista naista seksuaalisesti ahdistelevan 
”metsätaistelijan” hahmossa, jonka Karjalan vapautushankkeet kytketään raiskausta ja 
hyväksikäyttöä implikoiviin kuviin.  Humalainen, romuluinen, puseron napit auki ja pal-
keenkielet housuissaan marssiva ”hakkapeliitan jälkeläinen” (mt. 242, 243) on ilman 
112 
 
muuta groteski vastine kirjelehtiösotilaalle (Lilja 1984: 50). Metsätaistelija täydellisenä 
ideaalisotilaan vastakohtana murskaa Petroskoin kohtauksessa idyllisen runebergiläis-
myytin, mutta myös linnalaisen jermusotilaan ideaali asetetaan kriittisen tarkastelun koh-
teeksi. Tavallisen rivisotamiehen sotamoraali tuodaan tarkastelun kohteeksi myös koh-
tauksessa dialogin ja neutraalilta vaikuttavien, tapahtumia eteenpäin vievien kertaja-
osuuksien kautta. Kapteeni Lautsalon suhteellisen karnevalistisen esiintymisen jälkeen 
Petroskoin kohtaus etenee kuvauksiin, joissa suomalainen sotilas representoituu tappami-
sella kehuvaksi ja sotarosvouksella Karjalaa vapauttavaksi taistelijaksi.  
 
- (…) Ei menny meinaan, kessu, mutta minä sanon perkele anna se konepis-
tooli… kahdeksantoista raatoo jäi… (TS: 242.) 
 
Karjala vapautuu. 
Kadunkulmasta tuli vastaan rähisevä miesjoukko selässään nyyttejä ja laati-
koita. Kariluoto oli kuitenkin niin innostuksensa vallassa, ettei kiinnittänyt hei-
hin mitään huomiota. (mt. 243.) 
 
Petroskoin kohtauksessa kirjallisen transgression kohteena on totta kai runebergiläinen 
sotilasideaali, mutta kohtaus ei nosta purnari- tai jermusotilaita ideaalin yläpuolelle, vaan 
osoittaa tavallisen rivisotamiehen moraalisen selkärangan olevan myös varsin taipuisa. 
Klorifioitu linnalainen sotilasmyytti on kirjallisen transgressiivisen toiminnan kohteena 
samoin tavoin kuin runebergiläinen ideaalikin.  
Marssiessaan karnevaalin sekoittamaan kaupunkiin konekiväärikomppania astuu alu-
eelle, jossa humalan myötä voimaan tullut kaaoksen logiikka näyttää nujertaneen sotilaal-
lisen kurin ja järjestyksen. Jyrki Nummen (1993: 143, 145) huomiot Petroskoin kohtauk-
sen karnevalistisista, hierarkkioita kumoavista aspekteista toteutuvat kyllä tekstin pinta-
tasolla. Kapteeni Lautsalon ja hänen avustajiensa humalaan artikuloituvat karnevalistiset 
laulun, naurun ja hierarkioiden kumoutumisen elementit viestivät humalan olevan upsee-
reita ja sotilaita yhdistävä tila. Sotilaallinen kuri ja hierarkkia kumoutuu, kun Lammio 





Lammio käski kapteenin seuralaisten toimittaa tämän pois näkyvistä, mutta sai 
röyhkeitä vastauksia:  
-Me helvettiin! Me ollaan kapteenin komennossa ja silloin ei lutit määräile. 
(TS: 240, 241).  
 
Sotamiehet tukeutuvat armeijan ylläpitämään hierarkkisuuteen Lammiolle hävyttömästi 
vastatessaan, mutta ”viinaveljeys” kapteeni Lautsalon kanssa nostaa sotamiehet selvä-
päistä luutnantti Lammiota korkeampaan asemaan. Humala on Petroskoissa niin ikään 
karnevalistinen ja organisoituja transgressioita tapahtuu kohtauksessa konkretiassa jatku-
vasti. Karnevalistiset transgressiot yhdistyvät kuitenkin kohtauksessa upseerien ylläpitä-
miin idealistisiin mielikuviin, jotka ensin tolkuton Lautsalo ja myöhemmin vaille nimeä 
jäävät sotamiehet murskaavat täysin tappaen, ryöstäen ja raiskaten. Karnevalistiset rajan 
ylitykset suuntaavat näin Petroskoissa kohti kaaosta. Puhdas, farssimainen karnevalismi 
on tipo tiessään. Hakkapeliittojen jälkeläisten sotastrategia on kaikkea muuta kuin urhool-
linen. Implisiittisellä tasolla kohtaus tarkastelee humalaa kriittisessä valossa artikuloiden 
sen yhteen ryöstöä, raiskausta ja kuolemaa esittävien kuvien kanssa.  
Transgressiivisena esityksenä Petroskoin kohtaus on hyvin lähellä Bataillen määritelmää 
siitä, kuinka organisoidut transgressiot voivat tiettyjen ehtojen toteutuessa muuttua hal-
litsemattomiksi, kaaosta ja tuhoa implikoiviksi ja rajoja muuttaviksi transgressiivisiksi 
teoksi. Kuolemaan, väkivaltaan ja seksuaalisuuteen artikuloituvana sota- ja humalarepre-
sentaationa Petroskoin kohtaus on analoginen suhteessa Bataillen (1962: 66, 67) kulttuu-
riantropologiseen havaintoon, jonka kautta hän todentaa transgressioiden olevan osa kult-
tuurista ja inhimillistä uusiutumista. Esimerkissään Bataille kuvaa erään alkuperäishei-
mon kuninkaan kuoleman implikoivan yhteisölle normien ja hierarkian täydellistä katoa-
mista. Tällöin tie kohti transgressioita on sallittu ja samalla kaaoksen ja tuhon voimat 
voivat riistäytyä hallitsemattomiksi. Normittomuuden hetkellä ihmiset lähestyvät eläi-
mellistä alkuperäänsä ja väkivaltaisimmatkin transgressiot ovat mahdollisia aina siihen 
saakka kunnes kuninkaan ruumis on täydellisesti hävinnyt ja syy tabujen ylityksiin on 
näin poistunut. Järjestelmä palautuu ennalleen ja uudet rajat hakevat paikkaansa kunin-
kaan ruumiin hävittyä näkyvistä. Petroskoissa aika-paikallinen tila on samantapainen. 
Petroskoissa rajan ylitys on paitsi konkreetinen, myös mentaalinen. Sotilaat ja upseerit 
astuvat vanhan rajan yli, vallattuun entiseen suomalaiseen kaupunkiin, jossa sotatilan vaa-
timat normit eivät päde. Petroskoin entisestä ”kuninkaasta”, vihollisen olemassa olosta 
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on jäljellä vain suuri sammio viinaa, jota suomalaiset sotilaat hävittävät kuin kuninkaan 
ruumista. Upseerit ja sotamiehet ajautuvat normittomuuden tilassa kohti eläimellistä al-
kuperäänsä ja tuntevat viehtymystä pyhää, transgressioiden maailmaa kohtaan. Petrois-
koinkohtaus on täynnä kuoleman, väkivallan ja seksuaalisuuden kuvaustoa, joiden kautta 
karnevalistisena alkaneet transgressiot riistäytyvät hallitsemattomaksi kaaokseksi. Kun 
kuninkaan ruumis, viinasammio on täydellisesti hävitetty, palaa Petroskoi normaaliin hie-
rarkiaan ja järjestykseen. ”Asukkaita piti suojella, mutta kun viinasammio oli hävitetty ja 
melkein kaikki joukot poistuneet kaupungista, rauhoittui elämä niin, ettei siitäkään ollut 
paljon vaivaa” (TS: 244). Transgressiivisena esityksenä Petroskoin kohtaus on lähempänä 
bataillelaista onnistunutta transgressiota kuin Mannerheimin syntymäpäivänä tapahtuva 
kiljukohtaus. Organisodut transgressiot ajautuvat Petroskoissa kohti tuhoavaa transgres-
siivista toimintaa.   
Voimakkaasta transgressiopotentiaalista huolimatta ei Petroskoinkaan kohtaus saa Tun-
temattoman sotilaan maailmassa aikaan todellista muutosta. Humala on myös Petrois-
koissa ennalta tiedetty transgressiivinen, normitodellisuudesta irrallaan oleva tila. Vaikka 
suomalaisen sotilaan myyttinen kuva, niin runebergiläisessä kuin myös linnalaisessa mie-
lessä rikotaan, representoituu Petroskoi niin ikään suljettuksi, transgressioita sallivaksi 
erityistilaksi, koska humalan kulttuurinen koodi on Tuntemattomassa sotilaassa jo enna-
kolta valmiiksi transgressiiviseksi tiedetty. Petroskoissa oikeuden- ja velvollisuuden tun-
not väistyvät viinasammion tieltä ja eläin ihmisessä ottaa hetkellisesti vallan. Väkivalta, 
seksuaalinen hyväksikäyttö ja rosvous ovat silti Petroskoissa sallittuja. Humalaista riehu-
mista eivät liion upseerit eivätkä sotamiehet koeta estää. Kariluoto ei koe tarvetta puutua 
humalaisen miesjoukon ryöstelyyn, sillä vartiotehtävä ei vielä virallisesti ole heidän har-
teillaan (TS: 243). Rivisotamiehille vartiotehtävä tuntuu ”sangen mukavalta” kaupungin 
tutkiskelulta ja mielenkiintoiselta vaihtelulta (TS: 244). Vaikka kohtaus implisiittisellä 
tasolla esittää humalan moraalisesti arveluttavassa valossa on humalan kulttuurinen koodi 
poikkeuskäytöksen kaikkinensa sallivana tilana Tuntemattomassa sotilaassa niin voima-
kas, että Petroskoin moraalinen pohdita tavoittaa vain lukijan. Sotamiesten tai upseerien 
maailmaa moraalinen eetos ei juurikaan tavoita. Näin ollen myös Petroskoin kohtauksen 
transgressiiviset tapahtumat sulkeutuvat humalan ennalta tiedettyyn koodiin ja jäävät 
konkretiassa organisoitujen transgressioiden tasolle, jolloin niiden muutospotentiaali on 
käytännössä olematon.   
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8.3. Aikalaiskonteksti ja humalan transgressiivisuus Tuntemattomassa sotilaassa 
 
Tuntemattoman sotilaan kahdessa varsinaisessa humalakohtauksessa transgressioiden to-
teutuminen on varsin erilaista. Kun kiljukohtauksen keskeiset transgressiot ovat pääosin 
karnevalistisia ja sallittuja rajanylityksiä, on Petroskoin kohtaus sikäli transgressiivisena 
esityksenä voimakkaampi, että organisoidut trangressiot suuntaavat bataillelaisessa mie-
lessä kohti kaaosta ja tuhoa. Keskeistä Petroskoin kohtauksessa ei kuitenkaan ole teoksen 
sisäisessä maailmassa toteutunut transgressiivinen humala, joka jää kiljukohtaksen tavoin 
karnevalistiseksi esitykseksi. Kompleksiseksi Petroskoin transgressiivisen humalarepre-
sentaation tekevät kirjalliset transgressiot, jotka murtavat niin runebergiläisen kuin linna-
laisenkin sotilasmyytin. Petroskoin kohtausta voitaisiin tarkastella alkoholikulttuurisesta 
taustasta käsin eräänlaisena tutkielmana, jossa syitä moraalin rapistumiselle sodan jälkei-
sessä suomessa punnitaan ja tarkastellaan kaunokirjallisin keinoin.  Matti Peltonen (2002: 
12) toteaa ryhtiliiketoimintaa tarkastelevan teoksensa alkusivuilla Väinö Linnan tuoneen 
Tuntemattomassa sotilaassa esille kansanomaisen ryypiskelykulttuurin, jolla Peltonen 
katsoo olleen yhtymäkohtansa sodan jälkeisen moraalin rapautumiseen. Suomalaisen so-
tilaan esittäminen ryöstävänä ja raiskaavana humalaisena voidaan tulkita realistiseksi esi-
tykseksi sodan henkisesti vammauttamista sotilaista. 
Tuntemattoman sotilaan humalakuvauksen sijoittuminen ankaran valtiollisen holhouksen 
ja tarkkailun aikaan selittää sitä, miksi teoksessa humalan kulttuurisen koodin keskeisim-
mäksi piirteeksi nostetaan sen transgressiivinen olemus. Tiukka valtiollinen holhous ja 
tutkimukselliset linjanvedot, jotka korostivat suomalaisten ongelmalista viinasuhdetta, 
ovat eittämättä luoneet humalan ympärille koodin, jossa humalan merkitys yhteiskunnan 
normeja rikkovana, sanktioituna ja negatiivisena erikoistilana korostuu. Semiosfäärin 
keskiöön nousivat humalaa ja alkoholia yksinomaan negatiivisessa valossa tarkastelevat 
viralliset diskurssit. Tuntemattomassa sotilaassa humalan merkitys valmiiksi tiedettynä 
transgressiivisena tilana toistaa virallisen alkoholidiskurssin kehittelemää linjaa. Huma-
lan transgressiivisiin merkityksiin teos suhtautuu kuitenkin kansanomaisen vastadiskurs-
sin mukaisesti, jossa humala ja siinä suoritetut normipoikkeamat merkityksellistyvät hy-
väksytyiksi, sallituiksi ja positiivisiksi elementeiksi. Koskelan väkivaltainen tunteenpur-
kaus vahvistaa sotamiehiin samaistuvan upseerin maskuliinista identiteettiä ja korostaa 
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näin kansanomaisen ”kovan kännin” vastadiskurssiivisia, positiivisia merkityksiä. Kan-
sanomaista vastadiskurssia ylläpitävänä esityksenä Tuntemattoman sotilaan humalaku-
vaus on pääosin transgressiivinen suhteessa aikansa viralliseen alkoholipoliittiseen dis-
kurssiin. Toisaalta Petroskoissa humalan voidaan myös eräällä tapaa nähdä joutuvan mo-
raalisen katseen alle, kun  karnevalistiset transgressiot johtavat kohti kaaosta ja onnistu-
nutta, rajoja siirtävää transgressiota. Moraalinen eetos tavoittaa Tuntemattomassa soti-
laassa kuitenkin vain lukijan: sotamiehille ja upseereille humala on transgressioita salliva 
tila.      
Kaunokirjallista kulttuuria vasten tarkasteltuna Vänrikki Koskelan humalaidentiteetti 
tuntuu lähenevän yksilönäkökulmasta kuvatun humalan kirjallisia perinteitä, joka tuo 
esille modernin, yhteiskunnallisia velvoitteita vasten asettuvan, valtavirtaan sopeutumat-
toman yksilön. Kapinallista taiteilijakuvaa Koskelasta tuskin on syytä etsiä. Hahmon 
poikkeava humalaidentiteetti kuitenkin rikkoo järjestyneet normit ja tuo esille modernin 
yksilön syntyy liittyvän ajatuksen yksilönäkökulmasta hahmottuvasta todellisuudesta. 
Humala synnyttää Mannerheimin syntymäpäivänä hetkellisesti modernin, individualisti-
sesti ajattelevan yksilön, joka kyseenalaistaa tietoisesti vallitsevat normit ja muuttuu so-
siaalista ympäristöä vastaan taistelevaksi kapinalliseksi. Yksilönäkökulmasta kuvattu hu-
mala rikkoo kansankuvauksellisen humalan linjan, joka muutoin on Tuntemattomassa so-
tilaassa hallitseva. Koskelan humalakuvaus on transgerssivinen esitys myös suhteessa 















Pussikaljaromaanissa humalan arkiset ja keskeneräiset artikulaatiot eivät mahdollista hu-
malan representoitumista perinteisten kertomuksellisten ja kulttuuristen koodien mukai-
sesti. Siinä missä aiempi tutkimus on nähnyt klassikkoteosten humalakohtaukset eritoten 
kertomuksen kannalta merkittäviksi (Soikkeli 2006: 221), ei Pussikaljaromaanin trans-
gressiivinen potentiaali toteudu teoksen sisäisen maailman konkreettisina toimina. Teos 
on transgressiivinen suhteessa kirjalliseen ja kulttuuriseen humalan konventionaaliseen 
koodistoon. 
Perinteiset Seitsemän veljeksen kaltaiset artikulaatiot humalasta ajatuksen vapauttavana 
rajakokemuksena ja subjektiivisena itsensä ylittämisenä toteutuvat Pussikaljaromaanin 
sisäisessä kerronnassa, kun taas konkreettinen tapahtumien ja dialogin taso tekee perin-
teisten humalan kulttuuristen koodien toteutumisesta mahdotonta. Koska transgressiot to-
teutuvat kahdella eri kerronnan tasolla toisistaan poikkeavilla tavoilla, tarkastelen Pussi-
kaljaromaanin humalakuvauksen transgressiivisuutta kahden kerronnan tason kautta. 
Aloitan tarkasteluni konkreettisten tapahtumien ja dialogin tasosta. Sen jälkeen tarkaste-
len ajatuksen tasolla toteutuvan kerronnan transgressiivisia elementtejä. Lopuksi pohdin 










9.1. ”Kai jotenkin juovuksissa”: dialogi ja konkreettisten tapahtumien taso humalan 
konventionaalisen transgressiopotentiaalin mitätöijänä 
 
Pussikaljaromaanin konkreettisten tapahtumien ja dialogin taso ei näytä yksiulotteisuu-
dessaan ja merkityksettömyydessään tarjoavan mahdollisuutta perinteisesti humalaan lii-
tettyjen transgressiivisten tapahtumien toteutumiseen. Teoksen maailmassa humalaan ei 
kytkeydy enää transgressiivisia esioletuksia tai merkityksiä, sillä sen konventionaalinen 
kulttuurinen koodisto on menettänyt merkitysvoimansa. Konventionaalisista koodeista 
on tullut jäänteenomaisia, hataria muistumia, joiden pohjalle kolmikko yrittää vaivoin 
luoda uutta merkitysmaailmaa siinä onnistumatta. Markku Soikkeli (2006: 241) toteaa 
miesten alkoholismikuvauksia nykyromaaneissa tarkastelevan artikkelinsa lopussa, ettei 
”alkoholismi merkitse enää samanlaista transgressiota kuin vielä 1960- tai 70-luvun 
miesproosassa”. Sen sijaan Soikkelin tulkinnan mukaan mieshenkilöstä itsestään on tullut 
alati ”sopivuuden tuolla puolen” elävä transgression kuvastin.  
Myös Pussikaljaromaanissa transgressiot kiinnittyvät päähenkilöiden identiteettiin. 
Transgressiivinen identiteetti ei kuitenkaan rakennu ylitsepursuavan päihdekäyttöku-
vauksen varaan, vaan kiinnittyy ennen muuta päähenkilöiden ja sosiaalisen todellisuuden 
kontradiktioon. Lihi, Marsalkka ja Henninen elävät elämäänsä sopivuuden ulkopuolella 
jatkettua nuoruutta eläen, työtä vieroksuen ja päivät pitkät juopotellen. Kyseenalaisten 
elämäntapojen lisäksi päähenkilöiden yhteys ympäröivään maailmaan on kadoksissa. So-
siaalinen kanssakäyminen muiden ihmisten kanssa on hankalaa, sanat hakevat oikeita 
merkityksiään ja kielellinen epäonnistuminen on jatkuvasti läsnä päähenkilöiden ja muun 
maailman kohtaamisissa. Ulkopuolisuus, sosiaalinen kyvyttömyys tulee ilmi jo teoksen 
alussa, jossa hyväntahtoinen pyrkimys auttaa kuolleen mummon omaisia latistuu kielel-
liseen kompurointiin ja siihen, etteivät päähenkilöt pysty toimimaan ympäröivän maail-
man ehtojen mukaisesti.  
 
Sitten mä vaan ajattelin, me oltiin siis lähdössä, niin mä ajattelin että niille 
pitää sanoa jotain rohkaisevaa, ja ennen ku mä ehdin tajuta yhtään mitään niin 
mä olin jo toivottamassa niille hyvää surutyötä ja tota sitten mä tietysti ym-
märsin ettei niin voi sanoa, ja sieltä suusta vaan purskahti että työn iloa.  




Päähenkilöt elävät omassa maailmassaan, muun maailman merkitysrakenteiden ja toi-
mintaperiaatteiden ulkopuolella. Usein päähenkilöiden maailma kuvataankin todellisuu-
desta erkanevaksi ”kuplaksi”, joka sulkee heidät ajatuksineen muun maailman ulkopuo-
lelle.  
 
Ja sen lyhyen vuoropuhelun jälkeen siihen nurmikolle muodostui vähäksi ai-
kaa sellainen jotenkin hiljainen kupla jossa ilma liikkui hitaasti ja sen mukana 
valkoisia hahtuvia ja kaikkea muuta ylimääräistä, ja se oli sitten otollinen hetki 
harhautua kaikenlaisille ajatusviheriöille (…) (PR: 132,133.) 
 
Ja sitten siihen osui taas joku hiljainen kupla joka sulki ne kaikki heräämisää-
net ulkopuolelleen ja ikään kuin raivasi jotain tilaa sanoa jotain. (mt. 326.) 
 
-Päivää, vastasi rouva makuuhuoneesta. Se ehti siihen ensin ja siten tuli äkkiä 
ajankohtaiseksi päättää, jatkaako puhetta sille tutulle naiselle vai ruvetako esit-
telemään itseään tälle vieraalle, ja niin se aika perustavanlaatuinen vaihe val-
tasi koko olennon ja jäykisti paikoilleen ja salpasi sanat, ja ne kaikki kolme 
naista katsoivat edelleen odottavan näköisinä, kaksi nuorempaa keittiössä ja 
vanhempi makuhuoneen oviaukossa. Siihen itsen ja niiden väliin muodostui 
joku tahmea ketto joka ikään kuin erotti kaikesta yleisestä ja yhteisestä ajan-
kulusta (…) (mt. 43.)  
 
Päähenkilöiden identiteettiin suhteessa teoksen muuhun maailmaan näyttäytyy transgres-
siivisena, normitetun maailman kieltä, sosiaalisia sääntöjä ja merkityksellistämisen peri-
aatteita pakenevana ja sopivaisuuden rajoja alati kyseenalaistavana. Transgression idea 
toteutuu myös Pussikaljaromaanissa päähenkilöiden ulkopuolisena identiteettikuvana, 
joka ei konventionaalisista lähtökohdista poiketen kytkeydy yltiöpäisiin päihdekuvauk-
siin, koska päihteiden käytön transgressiivinen potentiaali on teoksessa häivytetty lähes 
näkymättömiin. Keskeiseksi elementiksi teoksen transgressiivista potentiaalia jäljittäessä 
nouseekin teoksen antitransgressiivinen tapa kuvata humalaa.  
Soikkelin huomio transgressio-käsitteen merkitysmuutoksista suomalaisessa humalaku-
vauksessa voitaisiin nähdä tarkoittavan muun muassa sitä, ettei humalan transgressiivi-
suus nykyromaaneissa enää kytkeydy niinkään konkreettisten normipoikkeamien ku-
vaukseen. Pussikaljaromaanin maailmassa humalan transgressiivinen olemus ei enää pai-
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kallistu konkreettisiin normirikkuruuksiin, vaan transgressio tapahtuu suhteessa aikai-
sempaan konventioituneeseen humalakuvauksen traditioon. Teoksen humala ei täytä sille 
konventionaalisesti annettuja transgressiivisia tehtäviään ja juuri siitä syystä, transgres-
siivisten esioletuksia vastaan asettuvana representaationa, Pussikaljaromaanin humala-
kuvaus on transgressiivista. Jo teoksen alkukohtaus antaa olettaa, ettei päähenkilöiden 
humalainen elämä kasva Kallion harmaata ankeutta loistokkaammaksi. Marsalkan kysy-
essä Lihin ja Hennisen loppuillan tapahtumista lukijan on aiempaa traditiota vasten lupa 
odottaa hulvatonta nuorten miesten humalakertomusta. Jutun kertominen ei kuitenkaan 
tahdo onnistua, sillä kerrottavaa ei ole.   
 
– No tarkkaan ottaen ei kyllä jääny kauheasti muisteltavaa, Henninen sanoi 
sitten. – Me oltiin kai jotenkin niin juovuksissa. (PR: 15.) 
 
Juopuminen, humalassa olo pikemminkin estää huikeiden tarinoiden kertomisen, sen si-
jaan että se toimisi Lihin ja Hennisen ryyppyiltakertomuksen kohokohtana. Illan tapahtu-
mien varsinaiseksi huipentumaksi nousee Lihin syömä grilliruoka. Humala ei lupaa mi-
tään, humalassa ollaan ”jotenkin juovuksissa”, epämääräisesti ja itsekään siitä pahemmin 
välittämättä. Se ei saa aikaan suuria kertomuksia, vaikka tapahtumina päähenkilöiden hu-
malaiset toilailut sinänsä olisivatkin ”oikein” kerrottuina varsin vauhdikkaita ja koomisia 
humalakaskuja.   
Teoksen konventionaalisista kerronnan tavoista ja maailmankuvista irrallaan oleva maa-
ilma ei artikuloi koomisia, uskaliaita tai uhykarohkeita tapahtumia perinteiseen humala-
kertomuksen koodistoon, jossa ne saisivat yksiselitteisempiä, juoneen ja kirjan temaatti-
siin lähtökohtiin kytkeytyviä merkityksiä. Päähenkilöiden uhkarohkea päätös matkustaa 
tekemisen puutteen estämiseksi raitiovaunulla ”ytimeen” ”hoitamaan asioita” ja teke-
mään kerrankin jotain ”rohkeaa ja ennakkoluulotonta” (PR: 161) povaa jälleen kerran 
käännekohdan tai aseman vaihdoksen mahdollisuutta. Lihi pohtii raitiovaunussa tapahtu-
mien herättämiä tunteita ja ennakko-oletuksia jopa ääneen ja tuo näin ekplisiittisesti esille 
tarinankulun käännekohtaa ennustavan vireen.   
 
– (…) no niin mutta tuli semmonen hytinä tiedättekö, sellanen että nyt mennää 
perkele kaupungille. (…) 
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– Mä puhun täällä tunteistani. Tai siis mä tarkotan että huomatkaa nyt missä 
me ollaan, missä liikkeessä, mulle tuli ihan merkillinen olo siitä että ollaan 
tälleen liikkeessä, niinku ajoneuvossa, tuntuu siltä että mennään melkein liian 
lujaa.  
– Jossain vaiheessa alkoi mennä vähän liian lujaa, Marsalkka sanoi. 
– Häh. 
– Ei mitää, mä vaan ajattelin että se vois olla esimerkiks jonkun viihdetaiteili-
jan lausuma jossain niinku lehtihaastattelussa. (mt. 167) 
 
Päähenkilöt huomaavat itsekin tapahtumien ennustavan jonkinlaisen käännekohdan mah-
dollisuutta. Muutosta ei kuitenkaan tapahdu. Iltapäivälehtien lööpeistä tuttu, toistuva it-
setunnustuksellinen fraasi, konventionaalinen muistuma ”liian lujaa menemisestä” kyt-
keytyy surkuhupaisasti päähenkilöiden joutilaaseen raitiovaunumatkustamiseen ja saa 
laimeahkon uudelleentulkinnan. Samaan tapaan vauhtia ja uutta puhtia yritetään dialogin 
tasolla hakea jo ennen raitiovaunuun nousua, liittämällä matkan alku traditionaalisiin hur-
jaa matkaa representoiviin kielikuviin. 
 
– Onpa tuliset vaunut, Henninen sanoi. 
– Ja hallava ajuri, Marsalkka sanoi. 
– Ja myös, Lihi sanoi, mutta sitten se ei kai keksinyt minkäänlaista jatkoa sille 
aloitukselle ja niin se vain nielaisi äänekkäästi ja jäi istumaan paikalleen hiljaa. 
Vähän aikaa sitten herkisteltiin sitä Lihin keskeytynyttä lauseenmuodostusta 
seurannutta jotenkin rustoista kolinansekaista hiljaisuutta, ja sitten Henninen 
lisäsi perään: – Olipa muuten paska dialogi. (mt. 165). 
 
Konventionaaliset kulttuuriset fraasit ja mielikuvat pyritään teoksen dialogin ja tapahtu-
mien tasolla tuomaan yhteen teoksen keskeneräisen merkitysmaailman kanssa. Perintei-
set artikulaatiot eivät enää tarjoa tapahtumille ja asioille niiden lopullisia merkityksiä, 
sillä konventionaalisia koodeja ei enää voida tyhjentävästi palauttaa osaksi aiempaa tra-
ditiota. Merkitysten rakentaminen jää aina kesken, konventiot tarjoavat hataran pohjan, 
joka hajoaa teoksen merkitysmaailman keskeneräisyyteen. Suuri raitiovaunuseikkailu 
päättyy nolosti, kun päähenkilöt joutuvat liputtomina jättämään matkansa kesken. ”Yti-
messä” ei ehdi tapahtua mitään ja päähenkilöt palaavat takaisin Kallioon, sille kohtaa, 
josta raitiovaunumatkansa aloittivatkin (mt. 180).  
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Pussikaljaromaanin maailma ja humalakuvaus ovat transgressiivisia ennen muuta kon-
ventioita vasten rakentuvina, mutta niiden merkityksiä toteuttamattomina representaa-
tiona. Chris Jenksin ajatus transgressiosta modernin yksilön syntyyn liittyvänä kehitys-
liikkeenä avaa myös Pussikaljaromaanin maailmankuvaa ja humalarepresentaatioiden 
merkityksiä keskeisellä tavalla. Teoksen maailmassa normatiivinen keskus, yhteys men-
neisiin merkityksiin näyttää modernistiselle maailmankuvalle tyypilliseen tapaan kadon-
neen. Merkitysten etsintä ja subjektiivisen keskuksen löytyminen on kyllä Pussikaljaro-
maanissa jatkuvasti käynnissä, mutta lopullisen, määrittelevän keskuksen tai maailmajär-
jestyksen löytymiseen ei ole kiirettä. Päähenkilöitä transgressiivinen toiminta modernin 
subjektin ainoana keinona löytää itsensä ei sinänsä houkuttele, vaan päämäärän ja merki-
tyksen löytyminen tuntuu lähinnä ahdistavalta.  
 
Niitä tuli ja meni ohi ja toisinaan myös kohti, ihmisiä, ja siitä ajankohdasta 
huolimatta niillä oli kaikilla jonkinlainen olemisen tarkoituksellisuutta osoit-
tava kantoväline matkassaan, reppu, rinkka, matkalaukku, muovikassi tai 
nyytti, ja se kaikki hirvittävä läsnäoleminen ja jotenkin vastuullinen kanniskelu 
oli sitten syypäistämispotentiaaliltaan sellaista luokkaa että katse piti nopeasti 
palauttaa jalkineisiin. (PR: 174). 
 
Sen sijaan matkalla, ”sekä lähtö- että tulopisteistä aika vapauttavalla tavalla irrallaan” 
oleminen tuntuu päähenkilöistä kodikkaalta, hyvältä tavalta olla olemassa (PR: 171). 
Risto Turunen (2007: 212, 213) mainitsee suomalaisen kirjallisuuden menneisyyden kai-
puuta ruotivassa artikkelissaan Pussikaljaromaanin maailman olevan tarkasteltavissa 
muun muassa postmodernin ironian näkökulmasta. Keskeistä tässä näkökulmassa on 
postmodernin subjektin ”voimakas tietoisuus itsestä ja itsereflektiosta”, jonka kautta 
myös mennyt maailma esittäytyy subjektille ironisena ja suhde menneen kaipuuseen esit-
täytyy defensiivisenä. Turusen mukaan ”tällainen viisto katse menneeseen ja menetettyyn 
varmuuteen esittäytyy teoksissa eräänlaisena puolustusstrategiana sekä välttämättömän 
toteutumista että sentimentaalista melodraamaa vastaan.” Vaikkei teoksen päähenkilöi-
den suhde menneeseen, konventionaalisiin koodeihin ja merkityksiin ekplisiittisesti tai 
edes tietoisesti ole ironian ja voimakkaan itsetietoisuuden kyllästämää, on Pussikaljaro-
maani kirjallisia ja kulttuurisia konventiota mitätöivänä tai niillä leikittelevänä kaunokir-
jallisena tuotteena äärimmäisen itsereflektiivinen. Välttämätön ja ”sentimentaalinen me-
lodraama” ei Pussikaljaromaanissa toteudu, vaikka kaljaa juotaisiin auringon nousuun, 
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sillä suhde konventionaalisiin kulttuurisiin koodeihin on menetetty, eikä uuden etsiminen 
jaksa postmodernin ironikon, ”draamallisen salaliiton” kynsiin joutuneita päähenkilöitä 
kiinnostaa. Transgressio toteutuukin Pussikaljaromaanissa myös postmodernina iro-
niana: yhteys humalakuvauksen transgressiivisiin merkitysrakenteisiin on häilyvästi ole-
massa, mutta vain siksi, että sen tarjoamat konventiot voitaisiin kerta toisensa jälkeen 
osoittaa merkityksettömiksi ironisten, lukijaa ja traditiota huiputtavien antitransgressii-
visten lopputulemien myötä.    
 
 
9.2. ”Jotenkin helpottava hiljaisuus”: ajatuksen tasolla tapahtuva kerronta ja hu-
malan rajattu transgressiivinen potentiaali 
 
Jos konkreettisten tapahtumien taso ja dialogi eivät luo aktuaalisia mahdollisuuksia trans-
gressiivisille toiminnalle, sisäinen kerronta tarjoaa Pussikaljaromaanissa mahdollisuu-
den jonkinasteisiin rajanylityksiin. Sisäinen kerronta vapauttaa päähenkilöt näkemään 
elämänsä ja itsensä suhteessa valmiiksi käsikirjoitettuun, ulkopuoliseen maailmaan mer-
kityksellisellä tavalla. Voidaan ajatella, että sisäisen kerronnan maailma on dialogin maa-
ilmaan verrattuna lähempänä uudenlaisen merkitysjärjestelmän syntyä ja tällöin rajat ja 
normit suhteessa ympäristöön, yhteiskuntaan ja subjektiviteettiin ovat selkeämmin hah-
motettavissa. Potentiaalisia merkitysrakenteita sisältävänä todellisuutena sisäinen maa-
ilma mahdollistaa siis transgressiivisten elementtien olemassa olon, sillä rajat, normit ja 
merkitykset ovat jokseenkin olemassa.  
Sisäisen kerronnan tasolla maailma merkityksellistyy päähenkilöille lähes valmiina, ym-
märrettävänä kokonaisuutena. Ulkopuolisen kertojan ja Marsalkan fokalisointia sekoitta-
vana kerronnan tasona sisäinen kerronta pyrkii jatkuvasti kohti päähenkilöiden irrallisen 
subjektiviteetin ja ympäröivän todellisuuden yhteenliittämistä. Näin käy muun muassa 
teoksen puolivälissä. Marsalkkan nukahtaessa puiston nurmikolle sisäinen todellisuus al-
kaa muovata päivän tapahtumista merkityksellistä kokonaisuutta. Kerronta lipuu lähes 




Ja jossain ihan lähellä paloautot huusivat, siitä oli nyt kerta kaikkiaan vaikea 
päätellä että mitä se oli, kaikki, se tapahtuminen oli nyt mennyt sillä tavalla 
jotenkin klimppiseksi (…) mutta kuitenkin kaikitenkin kaikki oli jonkin sakean 
mustan puolimateriaalisen varjon peitossa, sitä puistoa ei voinut nähdä mutta 
sen niin kuin tunsi jonkinlaisina muotoina, kai se sitten oli uni, ei elävässä elä-
mässä sellaista tapahdu, ja siihen alkoi ajelehtia kaikenlaista roinaa sen päivän 
varrelta (…) alkoi olla joltisenkin epäselvää että minkälainen tila siinä nyt oi-
kein vallitsi, siinä kun kuitenkin kaikesta huolimatta tuli ikään kuin osa-aikai-
sena tolkunmiehenä taulukoineeksi niitä tapahtumisia, vähän niin kuin reali-
teettipohjalta, ja sitä kun sitten antoi hoksottimien esteettä prosessoida niin se 
kaikki tosiolevainen rupesi jotenkin klenkkaamaan takaisin näyttämölle, ensin 
tuli pimeää ja perässä kaikki tunnistettava maailmallinen (…) ja sitten äkkiä 
jonkinlainen valkeus. 
Ja paloautot huusivat ja valkeus tuli. Silmien avaamiseen kului aikaa ja vai-
vannäköä (…) 
– Oho, Marsalkka sanoi. Se oli tarkoitettu sellaiseksi ohoksi joka tulee sanoa 
kun todellisuus ei yhtäkkiä vastakaan odotuksia (…) (PR: 155, 156.) 
 
Torkahtamisen jälkeen Marsalkka ilmoittaa nähneensä ”kaikenlaisia omituisia unia”, 
mutta ymmärtäneensä jo unessa ”ettei sitä voi mitenkään kertoa” (mts.). Päänsisäinen 
maailma jäsentää tapahtumia ja asioita konkreettista maailmaa pidemmälle. Koska mer-
kitykset ovat sisäisen kerronnan tasolla valmiimpia kuin konkreettisen dialogin tasolla, 
myös transgressioiden toteutuminen on mahdollista, sillä merkitykset antavat todellisuu-
delle hahmon, rajat. Sisäisen kerronnan maailma ja dialogin kautta avautuva konkrettinen 
todellisuus eivät Pussikaljaromaanissa yrityksistä huolimatta koskaan lopullisesti koh-
taa. Dialogin maailma ei ole valmis hahmottamaan sisäisen kerronnan tasolla toteutuvien 
ajatusten ja maailmankuvien merkityksiä.  
Vaikka transgressioita mahdollistavana tasona, ei sisäinen kerronta tästä huolimatta toista 
humalalle konventiosta käsin määräytyviä transgressiivisia elementtejä. Juhlan, tuhon, 
yltiöpäisen riemun tai hierarkioiden ympärikääntämisen kuvat eivät toteudu, eikä niihin 
liiemmin pyritänkään. Sen sijaan transgressio toteutuu pääosin päähenkilöiden fyysisiä ja 
henkisiä rajoja ylittävänä kuvauksena. Eräällä tapaa kyseessä on Seitsemästä veljeksestä 
tuttu ajatus mielen ja kielen vapauttavasta, humalan mahdollistamasta verbaalisesta trans-
gressiosta. Pussikaljaromaani riisuu konkreettisen, toiminnan tasolle kuuluvan transgres-
sion kaikista aktuaalista maailmaa koskettavista kytköksistään ja jäljelle jää vain kuvi-




Teoksen loppukohtauksessa päähenkilöt matkaavat kohti Marian sairaalaa, mutta perille 
ei konkretiassa päästä ikinä. Matka sairaalaan esitetään Marsalkan ajatuksen tasolla ta-
pahtuvana ennakointina. (PR: 320–324). Sairaalamatka katkeaa jakajalle, varovasti lähes-
tyttävälle ”isolle sillalle”, joka erottaa Kallion muusta Helsingistä (mt. 316). Vaikka pää-
henkilöt eivät käytännössä fyysisesti etene teoksessa Kalliota kauemmas, ajatuksen ta-
solla Marsalkka matkaa aina Kiinaan saakka. 
 
(…) ja sitten tukkeutuneen viemärin ympärillä siihen ennakkovaroituksitta 
juoksutettu uskottava tekoallas, sitä kiertäessä tuli tiiranneeksi pohjalle, siellä 
se häämötti, padonrakentamisen kuolettama kiinalaiskylä, rypäs kylmän veden 
täyttämiä huoneita joissa askereisiinsa jäykistyneet perheet leijailivat huone-
kalujen seassa hitaasti seinältä toiselle, lattiasta kattoon, ehkä myös ajasta iäi-
syyteen (mt: 298.) 
 
Henkinen, subjektiivinen transgressio representoituu sisäisessä kerronnassa kykynä mer-
kityksellistää ja kokea maailmaa jokseenkin onnistuneella tavalla. Päivän aikana kärsi-
tyistä epäonnisista sattumista huolimatta romaani päättyy toiveikkaisiin, ”jotenkin ym-
märrettyihin” (PR: 328) kuviin päähenkilöiden ja maailman välisestä harmoniasta.  
 
Puiden sekaan unohtuneesta aukosta näkyi terävä välähdys, kun siellä jossain 
joku avasi ikkunan ja aurinko osui lasiin. Ilmeisesti jossain Saharassa perhonen 
nousi siivilleen ja ilma liikahti, ja kun se tuulenvire osui sitten kohdalle, siitä 
aiheutui sellainen kalsea puistatus niin kuin joku tuntematon olisi kävellyt no-
peasti oman ruumiin läpi (mt. 327.) 
 
Tuntematon maailma tavoittaa Marsalkkan teoksen lopussa hetkellisesti. Ympäröivä, tun-
tematon todellisuus kävelee tavoittaa lopulta myös päähenkilöiden irrallisen subjektivi-
teetin ja liittää heidät hetkellisesti osaksi suurempaa merkityskokonaisuutta. Näin ensi 
kertaa teoksessa vieras ja ulkopuolinen todellisuus näyttäytyy jäsentyneenä, hetkellisesti 
löydettynä keskuksena, modernin subjektin ikuisena etsinnän kohteena.  
Pussikaljaromaanin transgressiiviselle potentiaalille tyypilliseen tapaan maailman ja pää-
henkilöiden hetkellinen kausaalinen yhteys kuitenkin katoaa näkyvistä, kun kömpelö dia-
logi tunkeutuu sisäisen maailman kokemuksellisuuteen. Marsalkka on sillalla ajatusvael-
telunsa jälkeen valmis toistamaan veljellisen rakkaudentunteensa myös dialogin tasolla. 
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Sanoja ei kuitenkaan lausuta ääneen. Marsalkan aikeet keskeytetään ja Lihi toteaa: ”Niin, 
että kyllä mekin sua” (mt. 325). Rakkaudentunnustusta Marsalkka yrittää hetkeä myö-
hemmin uudestaan, yhtä laihoin lopputuloksin.  
 
Ja niin siinä tuli äkkiä vielä kerran tarve sanoa jotain, ja tietysti se rupesi tule-
maan sieltä se lämminhenkinen vielä puolihumalainen asia, se piti aloittaa si-
ten että siinä unessa tuli tosiaan ajatelleeksi kaikenlaista sellaista että, mutta 
Henninen pisti sen puheen äkkiä poikki ja sanoi: Marsalkka. Me ymmärretään. 
Mä sanoin sen jo. 
 Ja niin se oli sitten kai kaikki jotenkin ymmärretty. (mt. 328.) 
 
Pirstoutuneet, fragmentaariset ja puolittain ymmärretyt kuvat eivät päähenkilöitä, toisin 
kuin modernia subjektia ahdista. Romaanin loppukohtaus päättyy rajalle, Isolle sillalle, 
jonka ali matkaavaa junaa ja eteenpäin pinkovaa rusakkoa päähenkilöt jäävät katsomaan 
itse paikoillaan pysyen. Jylisevä juna ja Pasilaan matkaava rusakko saavat päähenkilöiden 
puolesta pinkoa kohti päämääräänsä (mt. 328); heille rajalle pysähtyminen, jotenkin ym-
märretty, valmistumaton ja puolihumalainen maailma on tuttu ja turvallinen koti.  
Rakkaudentunnustusten myötä antaa Pussikaljaromaanikin viimein mahdollisuuden hu-
malan perinteisten transgressiokuvien toteutumiselle. Liittoutumisen mallia toistava lop-
pukohtaus osoittaa humalan edelleen tilaksi, jossa miehen on mahdollista ilmaista padot-
tuja tunteitaan ja nauttia siitä ”ettei tarvinnut olla aivan kokonaan yksin” (mt. 325). Kui-
tenkin mahdollisuus transgressioihin tapahtuu myös sisäisen kerronnan tasolla vain puo-
littain. Ajatuksen tasolla symboliikka yhteenkuuluvuudesta ja rakkaudesta on selvä, 
mutta dialogin tasolla konventioituneet humalan koodit sallitaan vain puoliksi toteutuvina 
tai fragmentaarisina lausekokonaisuuksina:  ”Niin että kyllä mekin sua” tai ”Me ymmär-
retään. Mä sanoin sen jo”. Samalla ennakoidut vastaukset ikään kuin mitätöivät konven-
tionaalisen kerronnallisen sulkeuman mahdollisuuden. Sisäisessä maailmassa ymmärre-
tyn, perinteisen veljesliittosymboliikan voisi hyvinkin johtaa lopputulokseen, jossa ro-
maanin hajanainen maailma saisi merkityksensä vaeltelevan poikajoukon kiinteästä, kol-
lektiivisesta identiteetistä ja yhteenkuuluvuuden tunteesta. Näin ei kuitenkaan tapahdu. 
Päähenkilöiden keskinäinen kiinteys jää puolittain toteutuvaksi loppumotiiviksi, ääneen 
lausumattomaksi mahdollisuudeksi.  
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Pussikaljaromaanissa ajatuksen tasolla fyysisesti tai henkisesti ylitetty minuus palaa tai 
pysähtyy lopulta aina rajan päälle ja törmää konkreettiseen, dialogin maailmaan, jossa 
merkitykset ovat vasta muotoutumassa ja näin myös transgression tuhoavat mahdollisuu-
det ovat olemattomat. Teoksessa transgressiosta on tullut konventionaalinen koodi, jonka 
shokkielementit tai rajaa rikkovat ominaisuudet eivät Pussikaljaromaanin postmodernin 
jälkeisessä maailmassa enää tarjoa mahdollisuuksia todellisuuden merkittyksellistämi-
seen. Transgressiivinen identiteetin etsintä ja keskuksen löytyminen tiedetään hyödyttö-
mäksi. Pussikaljaromaanin transgressiivinen potentiaali perustuu konventionaalisen 
transgressiokoodin ympärikääntämiseen. Humala ei tarjoa mahdollisuutta rajojen hake-
miseen, merkitysjärjestelmän löytymiseen tai sirpaleisen identiteetin hetkelliseen ehjää-
miseen. Näin ollen humalakaan ei Pussikaljaromaanin maailmassa representoidu trans-
gressiiviseksi tilaksi. Sen sijaan teoksen humalakuvaus voidaan antitransgressiivisuudes-




9.3. ”En mä kai oikeastaan sitten mitään tarkota”: aikalaiskonteksti ja humalan 
transgressiivisuus Pussikaljaromaanissa 
 
Pussikaljaromaanin humalarepresentaatiota ei teoksen maailmasta käsin voi transgressii-
viseksi luonnehtia, vaikka sisäinen kerronta perinteisiin rajanylityksiin rajatut mahdolli-
suudet antaakin. Transgressio toteutuu Pussikaljaromaanissa ennen muuta taiteen ja kult-
tuurin normeja mitätöivänä ja uudistavana voimana. Humalaa ei kummassakaan kerron-
nantasossa eksplikoida varsinaiseksi syyksi siihen, että päähenkilöt elävät elämäänsä yh-
teiskunnan ulkopuolella. Humala ei myöskään ole edellytys maailman toisin näkemiselle. 
Humala ei ole syy, ei este, ei kausaliteetti, joka johtaa väistämättä tuhoon, nauruun tai 
maailman uudelleen jäsentämiseen. Kirjallisena keinona humala ei ole enää transgressii-




Jos romaania verrataan suomalaisen kirjallisuuden humalakuvauksen traditioon, näyttää 
siltä, että Pussikaljaromaani pitää päähenkilöiden identiteettikuvauksessaan kiinni kan-
sankuvauksellisesta linjasta. Samoin tavoin kuin esimerkiksi realistisessa ja uusrealisti-
sessa kirjallisuudessa humalakuvauksen kohteena ovat usein elämän laidalla, yhteiskun-
nan ulkopuolella oleskelevat, sosiaaliselta statukseltaan vähempiarvoiset henkilöhahmot. 
Transgressiota suhteessa kirjalliseen kontekstiin ei tässä mielessä tapahdu. Sisäisen ker-
ronnan representoima suljettu humalainen maailma lähenee taas dekandenttia, yksilö – 
yhteiskunta-erottelun kautta konstruoituvaa humalakuvauksen kaunokirjallista linjaa. 
Pussikaljaromaanissa päähenkilöiden maailmankuva ja olemisen tapa rakentuvat jatku-
vasti eräänlaisessa oppositiossa ympäröivän maailman kanssa. Henninen on kenties kaik-
kein voimakkaimmin kapinallista, individualistista yhteiskunta – yksilö-kamppailua lä-
hestyvä henkilöhahmo ja toistaa siten Ahon tai Tulenkantajien sukupolven ajatusta hu-
malasta eräänlaisena erottautumisen välineenä. Hennisen humalainen kapina on analogi-
nen myös suhteessa Kiven ja Linnan teosten manifestisiin humalaidentiteettikuvauksiin. 
Hennisen kapina ja ahdistus suuntautuvat kuitenkin toiseen suuntaan kuin Kiven Laurin 
tai Linnan Koskelana individualistinen järjestyksenvastaisuus. Seitsemässä veljeksessä ja 
Tuntemattomassa sotilaassa humalainen kapina kohdistuu normatiivisen maailman sään-
töihin, mutta Pussikaljaromaanissa kapinoinin kohteena on suljettu, humalainen maail-
maan, joka estää pääsyn konkreettiseen, normatiiviseen todellisuuteen. Henninen pyrkii 
tappeluhalukkuudessaan ja rakkaudenkaipuussaan muita voimakkaammin lähestymään 
normatiivisen maailman lainalaisuuksia. Kun normatiivinen maailma ei poikajoukon 
”kuplaa” kohtaa, kokee Henninen ahdistusta siitä, että mitään ei tapahdu. Pussikaljaro-
maanissakin siis individualistinen humalakuva, vallitsevia oloja vastaan kapinoiva yksilö 
on edelleen läsnä, mutta asetelma normatiivisen ja humalaisen todellisuuden suhteen on 
käännetty ympäri. Transgressio suhteessa individualistiseen humalakuvauksen linjaan on 
siis sikäli tapahtunut, ettei humala enää ole normatiivista maailmaa vastaan kapinoiva 
ilmiö, vaan omasta ulkopuolisuudestaan poispäin pyrkivä, ahdistusta ja tapahtumatto-
muutta implikoiva tila.   
Päähenkilöiden yhteiskunnan ulkopuolinen, transgressiivinen identiteetti käy selväksi, 
kun sitä tarkastellaan suhteessa humalan kulttuuriseen kontekstiin. Oluen litkintä ei teok-
sessa ole työtä tai vapaa-aikaa erottava väline. Alkoholista on tullut arkipäivään kytkey-
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tyvä, työttömän kolmekymppisen väliinputoajaryhmän elämäntapa. Juhlan tai erikoisti-
lanteen tuntomerkit ovat humalan ympäriltä kadonneet. Humala ei Pussikaljaromaanissa, 
toisin kuin suomalaisessa alkoholiajattelussa vielä 2000-luvulla, merkityksellisty juhlaa 
indikoivaksi tilaksi. Teoksessa kuvattu alkoholin nauttimisen arkipäiväistyminen heijas-
telee kyllä 1990–2000-lukujen alkoholikulttuurin keskeisintä muutosta, mutta kehityk-
seen kytkeytyvä kulttuurinen mielikuva, jossa arkipäiväistyminen viestii juomatapojen 
eurooppalaistumisesta ja siistiytymisestä ei Pussikaljaromaanin maailmassa toteudu. Al-
koholin nauttimisen arkipäiväisyys ei päähenkilöille merkitse positiivisen alkoholi-iden-
titeettikuvan kehittämistä, toisin kuin esimerkiksi Aholan tutkimuksen informanteille. 
Positiivisen alkoholi-identiteetin kehittäminen ei Pussikaljaromaanin päähenkilöille ole-
kaan suomalaisesta alkoholikulttuurista käsin katsottuna edes mahdollista, sillä päähen-
kilöt positioituvat kaikin puolin eräänlaiseen väliinputoajien luokkaan. He eivät ole juop-
poja, kroonisista alkoholisairauksista kärsiviä työttömiä alkoholisteja, mutta eivät myös-
kään juhlivia nuoria, joiden juomisen motiivit kietoutuvat yhteen sosiaalisia siteitä vah-
vistavien aspektien kanssa. Päähenkilöt eivät näytä juovan vahvistaakseen keskeisiä saati 
yhteiskunnallisia siteitään. Itse asiassa 2000-luvun nuorten juomatapoja selvittävän ai-
neiston valossa näyttää siltä, että Lihhi, Marsalkka ja Henninen kuuluvat sosiaalisen ky-
vyttömyytensä ja ei-kulttuurisesti hyväksyttävän ryypiskelynsä tähden ongelmajuojien 
joukkoon. Sellaisina he eivät itseään kuitenkaan pidä, vaan tekevät selvän eron juopon ja 
oman identiteettiinsä välille. Sama eronteko tehdään myös suhteessa ”nuorisojaoslaisiin” 
(PR: 253). Päähenkilöiden alkoholi-identiteetti on näin horjuva, kahden sosiaalisen luo-
kan väliin jäävä ja määrittelemättömyydessään transgressiivinen.  
Pussikaljaromaani lähetyy antitransgressiivisen humalakuvauksensa vuoksi 1990–2000-
lukujen kirjallista humalakuvauksen linjaa, jossa humalan konventioituneet kulttuuriset 
ja kirjalliset merkitykset käännekohtana paljastetaan, tehdään läpinäkyväksi ja lopulta 
mitätöidään. Pussikaljaromaanin maailmassa humalan konventionaaliset merkitykset 
koskettavat päähenkilöiden maailmaa vain fragmentaarisina, jäänteenomaisina muistu-
mina, toisin kuin esimerkiksi Kari Hotakaisen Klassikossa, jossa humala representoituu 
suomalaisessa yhteiskunnassa yhä ainoaksi keinoksi rikkoa normeja sosiaalisesti hyväk-
syttävällä tavalla. Kun Klassikko paljastaa humalan kulttuuristen koodien käyttötarkoi-
tukset, Pussikaljaromaani mitätöi ne tehden niistä konventionaalisesti merkityksettömiä, 
traditionaalisia tehtäviään toteutumattomia merkitysrakenteita. Artikulaatioteoreettisessa 
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mielessä teoksen suhde konventionaalisiin koodeihin onkin disartikulaarinen: teos irrot-
taa humalan perinteisistä kytköksistään, mutta ei re-artikuloi humalaa varsinaisesti uusiin, 
selkeisiin asiayhteyksiin vaan sen sijaan jättää sen keskeneräiseen, uutta keskusta ja uusia 
























10. OJAN OLUESTA PUSSIKALJAAN: JATKUMOT JA KATKOKSET SEITSE-





Tutkimukseni aluksi totesin lähteväni liikkeelle ennakkohypoteesista käsin. Ymmärsin 
humalan merkityksellistyvän suomalaisessa kulttuurissa normatiivisesta arjesta poik-
keavaksi tilaksi, johon usein sisältyy ajatus normirikkuruudesta. Katson, että kaikissa ai-
neistoni teoksissa humalan merkitys arjesta irrallaan olevana tilana toistuu rajakokemusta 
ilmentävien artikulaatioiden kautta. Raja-artikulaatiota pidän keskeisenä artikulaationa 
kaikissa aineistoni humalakuvauksissa. Rajakokemus kytkeytyy osaksi humalarepresen-
taatioita monella tapaa. Tutkimuksessani raja-artikulaatio on olennainen osa humalaiden-
titeettikuvan rakentumista. Tämän lisäksi humalan ja rajakokemuksen välinen kytkös liit-
tyy myös teosten narratiivisiin ominaisuuksiin: juonellisena tai kertomuksellisena motii-
vina humala on kaikissa teoksissa käännekohtaa symboloiva, ennakoiva tai merkitsevä 
elementti.  
Vaikka rajakokemus on teosten humalarepresentaatioita yhdistävä piirre, se ei kuitenkaan 
tarkoita, että humala representoituisi kaikissa teoksissa tyhjentävästi myös transgressii-
viseksi tilaksi. Esitys humalasta rajana, normatiivisen maailman ulkopuolisena tilana voi 
säilyä, ilman transgressiivisten aspektien läsnäoloa. Humalan transgressiivinen potenti-
aali muuttuu siirryttäessä teoksesta toiseen, kun taas rajakokemuksen artikulaatio säilyy 
teosten humalarepresentaatioiden välillä yllättävän samanlaisena. Tarkastelen humala-
representaatioiden välisiä jatkumoita ja katkoksia näiden kahden, tutkimukseni tulosten 







10.1. Humala kirjallisena ja kulttuurisena rajana  
 
Humala representoituu kaikissa teoksissa normatiivisesta yhteiskunnasta irrallaan ole-
vaksi poikkeus- tai rajatilaksi.  Tämän kaltainen humalarepresentaatio konkretisoituu sel-
keimmin henkilöhahmojen identiteettikuvauksissa, joissa humalainen hahmo positioi-
daan aina yhteiskunnan ulkopuoliseksi jäseneksi. Seitsemän veljeksen kohdalla yhteis-
kunnan ulkopuolisuus on muutoinkin kuin vain humalakohtauksien aikana osa veljesten 
identiteettiä. Merkittävää humalan representoitumisen kannalta teoksessa on kuitenkin se, 
että veljesten tai muiden henkilöhahmojen liikkuessa kauemmaksi yhteiskunnallisesta 
elämästää, liittyy viina tai humala hyvin usein tämän kaltaisiin siirtymiin. Lukuun otta-
matta teoksen lopun sovintojuhlaa ja Timon kekriryypiskelyä on Seitsemän veljeksen hu-
malikko aina yhteiskunnan ulkopuolelle positioituva henkilö. Samantapaisia artikulaati-
oita humalan ja yhteiskunnan välillä on havaittavissa myös Pussikaljaromaanin päähen-
kilöiden identiteettikuvauksessa. Marsalkka, Lihi ja Henninen ovat samoin tavoin kuin 
veljeksetkin sosiaalisen ja yhteiskunnallisen normatiivisen maailman ulkopuolisia hah-
moja. Koska humalainen identiteetti ei Pussikaljaromaanissa ole erotettavissa päähenki-
löiden muusta identiteettikuvasta, artikuloituu humala lähtökohtaisesti osaksi päähenki-
löiden elämäntapaa, joka ei ole normatiivisen maailman asettamien ehtojen mukainen. 
Keskeneräisessä, merkityskatoisessa todellisuudessa elävinä, normatiivisen todellisuu-
den ulkopuolisina jäseninä, representoituu päähenkilöiden identiteettiin kiinteästi kytkey-
tyvä humala näin myös rajatilaksi, toiseksi todellisuudeksi.  
Tuntemattomassa sotilaassa humala siirtää niin rivisotamiehet kuin upseeritkin pois re-
aali maailmasta, kohti hierarkiaa ja kuria tunnustamatonta toista todellisuutta. Humalan 
kulttuurinen koodi on Tuntemattomassa sotilaassa ennalta tunnettu: humala teettää mie-
hellä yhtä sun toista, normipoikkeavuuksiin ja rajan ylityksiin tiedetään varautua. Humala 
representoituu lähes ainoaksi sallituksi tavaksi murtaa normatiivisen sotatodellisuuden 
asettamia rajoituksia. Sekä Petroskoissa että Mannerheimin syntymäpäivänä Tuntematto-
man sotilaan humalaiset ovat kaikki luvallisesti ”Ellun kanoja” (TS: 344), asiallisista 
hommista irti päästettyjä, säännöistä piittaamattomia, sopivaisuuden rajat ylittäviä henki-
löitä. Humalan manifestinen transgressio toteutuu niin Tuntemattomassa sotilaassa kuin 
Seitsemässä veljeksessäkin Laurin ja Koskelan tapaisten, rajahahmoiksi muutoinkin rep-
resentoituvien, henkilöhahmojen kautta. Laurin ja Koskelan identiteetti kahden maailman 
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välissä liikkuvana henkilöhahmona syvenee ja laajenee humalakohtauksessa entisestään: 
humalassa he osoittavat kaunansa kanssaveljiään kohtaan ja siirtyvät yhä kauemmas kol-
lektiivin muodostamasta keskuksesta. Lauri vetäytyy humalansa jälkeen yhä useammin 
metsän suojiin. Koskela tuntuu, vaikkakin punaisessa kapinassaan, humalan hetkellä 
etääntyvän niin upseereista kuin myös sotamiehistä.  
Kaikissa aineistoni teoksissa humalainen identiteetti artikuloidaan yhteen yhteiskunnan 
ulkopuolisuutta esittävien elementtien kanssa ja näin humalan representoituu normatiivi-
sen maailman ulkopuoliseksi tilaksi. Tämän lisäksi humalan merkitys rajaa represen-
toivana tilana näkyy myös teosten kerronnallisissa ratkaisuissa. Tuntemattoman sotilaan 
ja Seitsemän veljeksen kohdalla voidaan ajatella, että humala indikoi käännekohdan ta-
pahtumista tai mahdollistaa normatiivisen todellisuuden ulkopuolella tapahtuvien siirty-
mien toteutumisen. Pussikaljaromaanissa humalan ja ulkopuolisuuden artikulaatio on 
edelleen olemassa. Koska humalasta on kuitenkin tullut banaali ja itsestään selvä osa te-
oksen maailmaa, ei humalan kerronnallinen funktio käännekohtana toteudu, vaikka sen 
vaikutus jäänteenomaisena narratiivisena konventiona on teoksessa merkittävä.   
Seitsemässä veljeksessä ja eritoten Tuntemattomassa sotilaassa humala enteilee lähes 
poikkeuksetta jonkinlaista narratiivista siirtymä- tai käännekohtaa. Humaltuminen sijoit-
tuu teoksissa usein rajapaikaksi tulkittavaan aika-paikalliseen tilaan. Petroskoin ja hiiden-
kiven kohtauksissa raja on historiallisesti konkreettinen. Petroskoin raja on maantieteel-
linen. Hiidenkivi lienee niin ikään konkretiassa ollut kylien tai maa-alueiden rajaa mer-
kitsevä rajakivi. Molemmissa kohtauksissa humala tapahtuu symbolisesti rajan päällä, ei 
sen kummallakaan puolen. Petroskoissa uusi raja tekee tuloaan ja humalainen valloitus-
juhla sijoittuu näin ikään kuin rajattomalle alueelle, ei-kenenkään maalle. Samoin tavoin 
Laurin hiidenkiven humala tapahtuu rajattomalla, määrittämättömällä alueella, rajakiven 
päällä. Humala sijoitetaan siis kerronnallisessa mielessä molemmissa teoksissa konkreet-
tisesti rajapaikoissa toteutuvaksi tilaksi. Konkreettisten rajapaikkaa merkitsevien artiku-
laatioiden lisäksi humalakohtaukset ovat myös usein teosten käänne- tai siirtymäkohtia.  
Mannerheimin syntymäpäiväinen humala ja vaikkapa veljesten moniviikkoinen juopot-
telukausi ovat siirtymävaiheita, joita seuraa narratiivinen käännekohta: Seitsemässä vel-
jeksessä suuren juopottelukauden jälkeen veljekset ovat yksissä tuumin valmiita sopeu-
tumaan osaksi yhteiskuntaa, Tuntemattomassa sotilaassa sota kääntyy Mannerheimin 
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syntymäpäiväisen juhlinnan jälkeen voitokkaasta etenemisvaiheesta kohti tappiomie-
lialaa ja konkreettista perääntymisvaihetta. Humala representoituu siis myös kirjallisena 
keinona eräänlaiseksi rajatilaksi, joka yhtäältä katkaisee teosten juonellisen kehityksen 
hetkeksi, mutta samalla enteilee narratiivisen käännekohdan ja muutoksen tapahtumista.  
Pussikaljaromaanin humalakuvaus on tietysti tällaisesta narratiivisesta näkökulmasta tar-
kasteltuna Seitsemää veljestä ja Tuntematonta sotilasta huomattavasti problemaattisempi 
jo yksistään siksi, ettei romaanissa ole selkeitä, eriteltävissä olevia humalakohtauksia. 
Kirjallisena keinona Pussikaljaromaanin humalakuvaus hakee kyllä jatkuvasti yhteyttä 
konventioituneeseen, Seitsemässä veljeksessä ja Tuntemattomassa sotilaassa toteutuvaan 
humalakuvauksen kerronnalliseen, käännekohtaa povaavaan koodiin. Odotettu käänne-
kohta jää kuitenkin aina tapahtumatta eikä humala mahdollista narratiivisen siirtymän ta-
pahtumista. Toisaalta, koska romaani päättyy konkreettisesti rajalle, Kallion muusta Hel-
singistä erottavalle pitkälle sillalle, uusintaa Pussikaljaromaani kuitenkin humalan ja ker-
tomuksellisen aika-paikallisen rajatilan välisen artikulaation. Teos kuljettaa humalaiset 
päähenkilöt lopulta hiidenkiven tai Petroiskoin tapaan konkreettisesti rajan päälle, mutta 
ei Seitsemän veljeksen tai Tuntemattoman sotilaan tapaan palauta henkilöitä aktuaaliseen 
todellisuuteen. Lihi, Marsalkka ja Henninen jäävät laskuhumalaisine, valmistumattomine 
maailmoineen seisomaan rajan päälle. Aika-paikallisena kerronnallisena elementtinä hu-
mala on siis myös Pussikaljaromaanissa rajapaikkaan konkreettisesti artikuloituva tila.  
Sen sijaan käännekohdan mahdollistava kirjallinen keino humala ei teoksessa ole, sillä 
käännekohtaa tai odotettua siirtymää ei teoksessa konventionaalisessa mielessä koskaan 
tapahdu. Aineistoni humalakuvauksen jatkumo katkeaa Pussikaljaromaanin kohdalla si-
ten, että humalan kulttuurinen konventioitunut koodi menettää selitysvoimansa. Seitse-
mässä veljeksen ja Tuntemattoman sotilaan humalarepresentaatioiden rakentuessa kon-
ventioituneen koodin varaan, ei Pussikaljaromaanin humalakuvaus suostu toimimaan sen 
asettamien kulttuuristen ja kirjallisten ehtojen mukaisesti. Näen katkoksen johtuvan pit-
kälti siitä, että Pussikaljaromaanissa humalaan ei, toisin kuin Seitsemässä veljeksessä ja 






10.2. Humala transgressiona 
 
Pääpiirteiltään humala näyttää Seitsemässä veljeksessä ja Tuntemattomassa sotilaassa 
merkityksellistyvän transgressiiviseksi tilaksi, jossa läsnä ovat sekä humalan karnevalis-
tiset että tuhoon ja kaaokseen johtavat elementit. Pussikaljaromaanissa taas perinteinen 
humala transgressiivisine elementteineen ei toteudu, vaan teoksen humalakuvauksen 
transgressio kiinnittyy taiteen sisäisten konventioituneiden koodien rikkomukseen. 
Vaikka teokset toistavat humalan ja yhteiskunnan ulkopuolisuuden ja rajakokemuksen 
artikulaatioita, eroavat humalan transgressiiviset representaatiot toisistaan silti merkittä-
västi. Rajatematiikka ei humalarepresentaatioiden kohdalla vielä tarkoita humalan olevan 
transgressiivista.  
Seitsemässä veljeksessä ja Tuntemattomassa sotilaassa humala on sekä karnevalistisia 
ilon ja naurun että tuhon ja kaaoksen transgressiivisia kuvia toistava poikkeustila. Karne-
valistiseen humalaan kytkeytyy lähes poikkeuksetta sallittujen, organisoitujen transgres-
sioiden tapahtuminen. Tuhoon ja kaaokseen johtava humala taas artikuloituu teoksissa 
organisoitujen transgressioiden yli astuvana transgerssiivisena toimintana. Kuitenkin, 
siinä missä Seitsemässä veljeksessä viina ja humala johtavat veljekset yhä uudestaan tu-
hon ja turmelluksen tielle, ei Tuntemattomassa sotilaassa löydetyn viinasammion käyn-
nistämä kaaos kauhistuta sotilaita tai edes upseereita siinä määrin kuin viinan kirot kum-
mastuttavat veljeksiä. Koskelan yllätyksellistä, karnevalistisesta transgressiosta irrottau-
tuvaa manifestista käytöstä ei myöskään Tuntemattomassa sotilaassa kauhistella tai sank-
tioida samoin tavoin kuin Laurin sopivaisuuden rajoista irti ryöstäytyvää humalaa. Hu-
malan kohti tuhoa tai kaaosta vievät transgressiot ovat Tuntemattoman sotilaan kohdalla 
menettäneet todellisen potentiaalinsa muutokseen tähtäävinä, onnistuneena transgres-
siona. Eräänlainen muutos humalakuvauksessa tapahtuu siis Seitsemän veljeksen ja Tun-
temattoman sotilaan humalan transgressiivisten representaatioiden välilillä. Tuntematto-
massa sotilaassa transgressiosta, sekä sen karnevalistisista että tuhoon johtavista elemen-
teistä, on tullut tunnettu ja tiedetty osa humalaa. Humalan transgressiivinen representaatio 
on siis sekularisoitunut. Sen sijaan Seitsemässä veljeksessä viinan ja humalan aiheuttamat 
transgressiiviset teot ovat alituisesti ihmetyksen, hämmästyksen tai tutkimuksen koh-
teena. Tästä syystä Seitsemän veljeksen transgressiivinen muutospotentiaali on Tuntemat-
toman sotilaan humalakuvausta huomattavasti voimakkaampi.    
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Viinan ja transgression välistä kytköstä ei Seitsemässä veljeksessä eksplisiittisesti ole vel-
jeksille olemassa ennen juopottelukauden jälkeistä käännöstä. Humalan kulttuurinen 
koodi transgressiivisena poikkeustilana ei veljeksille ole entuudestaan tuttu. Yli puoleen 
väliin teosta veljekset joutuvat monien epäonnisten ryyppykertojen kautta väkisin koh-
taamaan ja opettelemaan humalan kulttuuriset merkitykset. Yhtä aikaa veljesten yhteis-
kunnallisen kehityksen kanssa, alkaa myös humala näyttäytyä heille transgressiivisena 
karnevalismina, mutta myös tuhoon johtavana myrkkynä. Yhdessä veljesten yhteiskun-
nallisen kehityskaaren kanssa myös suhde viinaan ja humalaan muotoutuu yhteiskunnan 
normien mukaiseksi. Koska humalan aikaansaamia seurauksia tai edesottamuksia ei osata 
veljesten maailmassa kytkeä tyhjentävästi yhteen humalan kulttuuristen mielikuvien 
kanssa, vaan normipoikkeamat saavat merkityksensä ensisijaisesti juhlan, uskonnollisen 
normin tai veljesten omien sääntöjen kautta, on Seitsemän veljeksen esittämä humala täl-
löin transgressiivisuudessaan Tuntemattoman sotilaan humalaa huomattavasti voimak-
kaampi. Seitsemän veljeksen humalarepresentaatioita voitaisiinkin tarkastella sittemmin 
konventiointuneen humalan kulttuurisen koodin rakentumisperiaatteita tai syntyä kuvaa-
vina esityksinä. Koodi muotoutuu ja saa ambivalenttisen perustansa yhdessä veljesten 
yhteiskunnallisen kehityskaaren kanssa.   
Tuntemattoman sotilaan humalakuva artikuloi humalaan monia Seitsemästä veljeksestä 
tuttuja ilon, tuhon, hierarkioiden ympärikääntämisen elementtjä. Tuntemattoman sotilaan 
humalakuvaus uusintaa niin kulttuurisesti kuin kirjallisesti valmiiksi merkityksellistettyä 
ja muotoiltua koodistoa. Humalan karnevalistiset sekä tuhon ja kaaoksen artikulaatiot sul-
jetaan tiedetyn koodiston sisäiseksi tapahtumiksi, joilla ei ole vaikutusta ulkopuoliseen 
todellisuuteen. Seitsemässä veljeksessä humalaan liitetyt juhlalliset ja uskonnolliset arti-
kulaatiot sekularisoituvat, juhlan ja uskonnon mukanaan kantamat normit menettävät 
merkityksensä ja humalasta itsestään tulee syy juhlaan. Näin sekularisoituessaan humala 
menettää Tuntemattomassa sotilaassa kosketuksensa normatiiviseen todellisuuteen, 
koska humala tulee ennakolta merkityksellistetyn humalan kulttuurisen koodin myötä 
suljettu, oma sfäärinsä. Humala representoituu tilaksi, jossa normatiivisen maailman lait 
eivät päde ja transgressioiden tapahtuminen on odotettua, jopa pakollista. Tuntemattoman 
sotilaan henkilöhahmoille humalan kulttuurinen koodi ei ole toisin kuin Kiven veljeksille 
opiskeltavissa oleva, osa osalta rakentuva merkitysten vyyhti, vaan tiedetty ja tunnettu 
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poikkeustila. Tuntemattoman sotilaan humalan transgressiopotentiaali on tästä syystä ää-
rimmäisen lievä. 
Humalan konventioinaalinen koodi, joka rakentuu Seitsemässä veljeksessä ja uusiutuu 
Tuntemattossa sotilaassa, ei Pussikaljaromaanin maailmassa enää päde. Semiosfäärin 
konventionaaliset kulttuuriset koodit siirtyvät Pussikaljaromaanin merkityskatoisessa 
maailmassa kohti periferiaa, uusien, vielä muotoutumassa olevien koodien haastaessa 
vanhat merkitysjärjestelmät. Perinteinen humalan kulttuurinen koodi on muutoksen kou-
rissa. Pussikaljaromaani riisuu humalan kaikesta juhlavuudesta, karnevalistisesta haus-
kanpidosta mutta myös onnettomuuden tai tuhon artikulaatioista. Konventionaalisista kir-
jallisista ja kulttuurisista koodeista on Pussikaljaromaanin maailmassa pääosin tullut lop-
puun kaluttuja, tyhjiä kuoria, jotka eivät trivialisuudessaan tarjoa uusien merkitysten kyn-
nyksellä olevalle, merkityskatoiselle maailmalle mielekkäitä tapoja ymmärtää todelli-
suutta. Näin ollen, merkityskatoisessa, normittomassa maailmassa myös transgressioiden 
tapahtuminen on konkretiassa mahdotonta.  
Eräänlainen trasngressioinmahdollisuus Pussikaljaromaaniin on kuitenkin jätetty, sillä 
sisäisen kerronnan taso mahdollistaaa ääneen lausumattomien, ajatuksen tasolla tapahtu-
vien transgressiivisten kuvitelmien toteutumisen. Sisäinen kerronta vapauttaa päähenkilöt 
aktuaalisesta, merkityskatoisesta maailmasta kohti eksistentiaalista etsintää. Päähenkilöi-
den sisäinen maailma on dialogin maailmaa jäsentyneempi ja merkityksiltään valmiimpi 
todellisuuden sfääri. Pussikaljaromaanissa perinteinen humalan trangressiivinen artiku-
laatio mielen vapaudesta toteutuu, mutta toisin kuin Seitsemässä veljeksessä ja Tuntemat-
tomassa sotilaassa se on etäännytetty yhä kauemman konkreettisesta maailmasta. Kun 
mielen ja kielen vapauttava verbaalinen transgressio yltää erityisesti Seitsemässä veljek-
sessä huimiin tuhoa ja maailman loppua ennusteleviin uhkakuviin, toteutuu Pussikalja-
romaanissa mielen vapauttava transgressio subjektiivisena, äänettömänä sisäisenä koke-
muksena, joka ei sellaisenaan yllä konkreettisen dialogin tasolle, saati saa aikaan onnet-
tomuuteen tai tuhoon päin kulkeutuvia juonikehityksiä. Ajatuksen tasolla tapahtuvat 
transgressiot eivät siis toteudu konventioituneen humalakoodin mukaisina. Henkiset ja 
fyysiset rajaylitykset eivät Pussikaljaromaanissa koskaan artikuloidu yhteen hierarkioita 
kääntävien karnevalististen, iloittelevien tai maailmaa uhkaavien kuvien kanssa. Teoksen 
transgressiot ovat aina subjektiivisia rajan ylityksiä, jotka dialogin maailmaan törmätes-
sään menettävät vähäisetkin muutosmahdollisuutensa.  
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Pussikaljaromaanin humalarepresentaatio ei ole transgressiivinen. Perinteisen transgres-
siivisen potentiaalin puuttuminen muokkaa Pussikaljaromaanin humalakuvasta aiem-
paan humalakuvauksen traditioon nähden poikkeuksellisen, sillä transgressiivisen perus-
vireen puuttumisen vuoksi humala ei voida tyhjentävästi enää artikuloida ambivelentiksi, 
ilon ja tuhon tilaksi. Pussikaljaromaanin kohdalla humalan kulttuurinen kerrontakonven-
tio katkeaa, sillä teoksen antitransgressiiviset humalarepresentaatiot mitätöivät kerta toi-
sensa jälkeen humalan konventionaalisen koodin. Huomattava kuitenkin on, että an-
titransgressiivisena humalarepresentaationa Pussikaljaromaani voidaan taideteoksena 
tulkita transgressiiviseksi suhteessa aikaisempaan traditioon, vaikka humala ei transgres-
siiviseksi tilaksi teoksen sisäisessä todellisuudessa representoidukaan.  
Kaikissa teoksissa humalan ja rajatematiikan välinen artikulaatio säilyy lähes muuttumat-
tomana humalaidentiteetiin ja humala aika-paikalliseen esittämiseen kytkeytyvänä arti-
kulaatioina.  Sen sijaan humalan konventionaalinen koodi, joka muotoutuu Seitsemässä 
veljeksessä ja uusiutuu Tuntemattoman sotilaan humalarepresentaatioissa, menettää Pus-
sikaljaromaanin humalaisessa maailmassa merkityksensä. Tuntemattoman sotilaan koh-
dalla humalan trasngressiivinen muutospotentiaali on sikäli laantunut, ettei tuhoava, ra-
joja siirtävä, onnistunut transgressio ole enää mahdollista. Seitsemän veljeksen ja Tunte-
mattoman sotilaan välillä voidaan siis tässä mielessä nähdä eräänlainen transgressiivisen 
humalakuvauksen muutos. Katkosesta ei varsinaisesti teosten humalakuvauksen kohdalla 
kuitenkaan voida nähdäkseni puhua, sillä Tuntemattomassa sotilaassa humala säilyttää 
yhä merkityksensä sekularisoituneena juhlana, toisena todellisuutena ja uusintaa pääosin 
Seitsemästä veljeksestä tuttuja humalan artikulaatioita. Pussikaljaromaanin humalarep-
resentaatioiden myötä humalakuvauksen konventioitunut linja katkeaa siten, ettei humala 
enää ole transgressiivinen tila. Tällöin myös humalan merkitys kirjallisena, juonen kään-







10.3. Teosten humalarepresentaatiot kulttuurisessa ja kaunokirjallisessa konteks-
tissa 
 
Oman aikansa alkoholipoliittista ja -kulttuurista taustaa vasten tarkasteltuna aineistoni 
humalan representaatioiden muutoksia voidaan tarkastella eräänlaisena jatkumona. Seit-
semässä veljeksessä yhteiskunnallinen semiosfääri ja siinä muassa myös humalan kult-
tuurinen koodisto ovat veljesten opittavissa olevia, lopussa kokonaisuudeksi järjestyviä 
merkitysrakenteita. Veljesten kehitys kohti yhteiskunnallista kelpoisuutta kulkee teok-
sessa käsi kädessä humalan ja alkoholin merkitysten löytymisen kanssa. Seitsemän vel-
jeksen humalakuvauksen voitaisiin nähdä heijastelevan suomalaisen alkoholipolitiikan ja 
kulttuurin kehitysvaiheita viina-Suomen ajasta kohti kansansivistyksellisten pyrkimys-
ten, kiristyvien raittiusseurojen ja ”viina vihan” värittämää kieltolakiaikaa. Kiristyvän al-
koholikulttuurin myötä myös kulttuurinen kuva suomalaisten alkoholisuhteesta rakentuu 
virallisessa diskurssissa yhä yksioikoisemmin negatiivisten merkitysten kautta. Näin käy 
myös Seitsemässä veljeksessä, jossa alun sallivasta koodistosta siirrytään veljesten yh-
teiskunnallisen integraation myötä yhä selvärajaisempaan ja negatiivisia lähtökohtia si-
sältävään alkoholikoodiin. 
Tuntemattomassa Sotilaassa humalan ja sitä ympäröivän normatiivisen maailman rajat 
ovat selkeä, eikä humalassa tehdyillä transgressiivisilla teoilla ole vaikutuksia normatii-
viseen todellisuuteen. Sota-ajan ja sen jälkeisen aikakauden holhoava alkoholipoliittinen 
kulttuuri, jota leimaa kieltolakihenkinen eetos ja kansalaisten alkoholinkulutuksen henki-
lökohtainen valvonta, luovat eittämättä ilmapiirin, jossa humala merkityksellistyy norma-
tiivisen maailman ulkopuoliseksi, vastuuttomuuden tilaksi. Kansankulttuurisessa vasta-
diskurssissa humalan asema positiivisena kapinana, normatiivisen maailman sääntöjä le-
gitimoidusti rikkovana tilana taas korostuu. Tuntemattoman sotilaan humalarepresentaa-
tiot toistavatkin asetelmaa, jossa humala merkitykselistyy toiseksi, normatiivisen maail-
man ulkopuoliseksi todellisuudeksi. Humalan kulttuurinen koodi normipoikkeamia ai-
kaansaavana ja sallivana tilana on tiedetty ja hyväksytty.   
Pussikaljaromaani palaa ikään kuin Seitsemän veljeksen kaltaiseen tilaan, jossa uuden-
lainen merkitysjärjestelmä on opettelun tai löytämisen kohteena. Toisin kuin Kiven teos, 
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ei Pussikaljaromaani eksplisiittisesti tarjoa uusia merkitysrakenteita vaan pysähtyy ku-
vaamaan keskeneräistä, matkalla kohti merkityksiä olevaa semioottista todellisuutta. Al-
koholin ja humalan kulttuurisesta aikalaiskontekstista käsin tarkasteltuna Pussikaljaro-
maani käsitteleekin eräällä tapaa humalan kulttuuristen käyttöarvojen merkityskatoa. 
1960-luvun lopulta lähtien suomalainen alkoholikulttuuri on vähitellen muuttunut entistä 
sallivammaksi. Alkoholin käyttö on lähentynyt arkipäiväistä elämää ja humalan kahtaan-
laiset merkitykset  kiellettynä mutta kiehtovana tilana ovat lieventyneet. Toisaalta vanhat 
mielikuvat pitävät edelleen pintansa. Alkoholi erottaa edelleen työn vapaa-ajasta ja hu-
maltuminen liitetään edelleen voimakkaasti juhlatilanteeseen kuuluvaksi toimeksi. Li-
säksi kansanterveydellisissä diskursseissa alkoholiin ja humalajuomiseen artikuloidaan 
edelleen vaaran ja tuhon mielikuvia. Nykyinen alkoholikulttuurinen ilmapiiri siis koostuu 
uusista toisaalta hyvinkin vanhoista kulttuurisista mielikuvista ja tunteista. Pussikaljaro-
maanin humalarepresentaatio on samoin tavoin vanhan ja uuden merkitysaineksen väliin 
pysähtynyt tila. Teoksen humalarepresentaatiot heijastelevat nykysuomalaisia alkoholi-
tuntoja, joissa toisaalta vanhojen mielikuvien edelleen ollessa läsnä ja uusien tekiessä tu-
loaan, ei varsinaista, selvärajaista uutta alkoholi- ja humalakoodia ole vielä muodostunut. 
Jos aineistoni humalarepresentaatioita tarkastellaan kaunokirjallisesta traditiosta käsin, 
representoituu humala kaikissa teoksissa yhteiskunnan ulkopuoliseksi tilaksi eritoten 
eräänlaisten poikkeusyksilöiden kautta, jotka rikkovat humalan hetkellä omia subjektii-
visia rajojaan tai ylittävät humalakäyttäytymiselle määriteltyjä normeja. Koskela ja Lauri 
ovat eittämättä teosten individualistisia humalikkoja, jotka rikkovat paitsi subjektiivisia 
myös kollektiivin ylläpitämiä sopivaisuuden rajoja. Humala on taistelukeino, pakopaikka, 
mahdollisuus toisinajatteluun. Dekandentteja taiteilijasieluja Koskela ja Lauri eivät ole, 
mutta heidän humalansa lähenee 1900-luvun alun yksilönäkökulmasta kerrottuja, intel-
lektuelliin elämänpiiriin kytkeytyviä humalakuvauksia sikäli, että heidän henkilökohtai-
set manifestiset trangressionsa luovat voimakkaan vastakkainasettelun normatiivisen yh-
teiskunnan ja humalan todellisuuden välille. Yhdessä Koskelan ja Laurin individualisti-
sen humalan kanssa myös Simeonin onneton, subjektiivinen kamppailu viinan ja oman 
minäkuvansa kanssa tekee humalasta voimaakkaasti henkilökuvaukseen ja individualis-
tiseen esittämisen tapaan liittyvän kertomuksellisen keinon. Pussikaljaromaanissa Hen-
ninen lähenee humalaisen poikkeusyksilön positiota. Hän tuntee muita päähenkilöitä voi-
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makkaammin tuskaa ja ahdistusta konventionaalisten kulttuuristen koodien toteutumatto-
muudesta. Henninen pyrkii Marsalkkaa ja Lihiä tietoisemmin liikkumaan kohti perintei-
siä kerronnallisia konventioita, rakkautta kaivatessaan, huumeilla päänsä sekoittaessaan 
tai tappelun mahdollisuuksia etsiessään. Henkilönä Henninen asettuu siis vasten teoksen 
merkityksetöntä todellisuuskuvaa ja pyrkii humalassa murtautumaan siitä ulos, hakien 
yhteyttä jo menetettyyn, jäänteenomaiseen konventionaaliseen todellisuuteen.  
Viimeistään Kivestä lähtien kaunokirjallisuuden esittämät humalarepresentaatiot eivät 
kytkeydy pelkästään vain ulkopuolelta tuleviin ideologisiin päämääriin, vaan humala 
kiinnittyy osaksi identiteettikuvausta ja toimii näin kirjallisena paikkana, jolloin myös 
toisinajattelu ja yksilöllinen maailmankatsomus ovat mahdollisia. Seitsemässä veljek-
sessä ja Tuntemattomassa sotilaassa humalainen toisinajattelu toteutuu vasten valmiita 
normeja. Pussikaljaromaanin maailmassa toisin ajattelu on mahdollista vain taaksepäin 
suuntautuvana konventionaalisten normien etsintänä, joka ei kuitenkaan lopulta johda 
vanhan paluuseen eikä uuden löytymiseen. Kun yksilönäkökulmasta kuvattu humala saa 
vielä Seitsemän veljeksen maailmassa aikaan muutoksia, on muutos Tuntemattoman soti-
laan maailmassa mahdollista enää vain humalan suljetussa sfäärissä. Pussikaljaromaanin 
merkityskatoinen todellisuus ei muutosta pyristelyistä huolimatta mahdollista, sillä niin 
subjektiivinen kuin kollektiivinenkin merkitysten maailma on vasta uudelleen rakentu-
massa.  
Kaiken kaikkiaan aineistoni humalarepresentaatioiden eroja ja yhtäläisyyksiä vertaillessa 
näyttää siltä, että humalan kulttuurinen koodi ambivalenttisena, transgressiivisena toisin 
toimimisen ja ajattelun tilana on tullut tiensä päähän. Ehkeivät sentään vielä ryskyen 
kaadu suuret puut, vanhat vakaumukset, mutta humala yrittää hoipertaa kirjallisella näyt-
tämöllä nyt ilman pantua paatista taakkaa, jotenkin ymmärrettynä, merkityksissään kes-












Kun kaunokirjallisuuden humalarepresentaatioita tarkastellaan suhteessa niitä ympäröi-
viin kulttuurisiin ja kirjallisiin konteksteihin, on tutkimusasetelma varsin laaja ja näkö-
kulmien kirjo valtava. Olen omassa tutkimuksessani tarkastellut humalan kaunokirjallisia 
representaatioita transgressiivisesta näkökulmasta käsin ja tuonut esille yhden mahdolli-
sen lähtökohdan, jonka kautta humalan kulttuurisia merkityksiä voidaan kaunokirjalli-
sista teksteistä tutkia. Rajauksen vuoksi tutkimukseni ulkopuolelle jäi joukko näkökul-
mia, jotka ovat suomalaisen alkoholikulttuurin kannalta hyvinkin keskeisiä. Tutkimuk-
seni ulkopuolelle rajasin muun muassa sukupuoleen kohdistuvat kysymyksen asettelut, 
sillä tutkimuksellinen näkökulmani olisi tällöin laajentunut hallitsemattomaksi kokonai-
suudeksi. Suomalaisen humalan naisnäkökulmaa pohtivasta aihepiiristä voisi mitä toden-
näköisimmin kirjoittaa oman tutkielmansa. Olen tietoinen humalarepresentaatioiden mo-
ninaisista merkityksistä, mutta tutkimukseni koherenssin takia olen päätynyt tekemään 
mainitun kaltaisia rajauksia.  
Artikulaatioanalyysiä tehdessäni keskittyin erittelemään vain sellaisia kytköksiä, joiden 
katsoin jollain tapaa olevan merkityksellisiä humalan transgressiivisten representaatioi-
den käsittelyn kannalta. Analyysi oli alusta alkaen kytketty siis transgressiokonjukuurin 
alle. Tästä syystä tutkimustani ei tule käsittää tyhjentäväksi esitykseksi aineistoni huma-
lan kaikista mahdollisista artikulaatioilmentymistä. Teoksista on löydettävissä useita, 
tässä tutkimuksessa mainitsemattomia, humalan representaatioita rakentavia artikulaati-
oita. Koska artikulaatioanalyysi tapahtui transgressiokonjukuurin alla, on tutkimukseni 
analyysiosio sikäli horjuva, että artikulaatio- ja trasngressioluvut toistavat sisällöllisesti 
liiaksikin toisiaan. Hahmotin tutkimukseni etenemisen kuitenkin niin, että samojen ha-
vaintojen käsittely sekä artikulaatio että transgressio-osissa on välttämätöntä, jotta voin 
osoittaa tulkintani humalan representaatiosta teoksissa relevanteiksi ja johdonmukaisiksi.  
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Yksi tutkimukseni metodologisista haasteista oli transgression-käsiteen operationaalista-
minen tutkimukselliseen käyttöön. Transgressio-termin hiominen tieteelliseksi käsit-
teeksi on edelleen kesken. Suurimpana ongelmana pidän sitä, ettei transgressiiviselle toi-
minalle ole olemassa selkeää määritelmää. Selvää on se, että transgressio voi toteutua 
taiteellisena, subjektiivisena tai sosiaalisena rajan ylityksenä. Problemaattiseksi käsitteen 
operationaalistamisen tekee kuitenkin se, että transgressiosta puhutaan yhtä aikaa sekä 
karnevalistisena, sallittuna rajan ylityksenä että myös kaaoksena, yli sallittujen rajojen 
menevänä, väkivaltaisena muutoksena ja uutta luovana käytänteenä. Loogisesti nämä 
kaksi aspektia ovat ymmärrettäviä, mutta käytännössä transgression merkitysten hajo-
tessa näin laajoihin rajan ylityksen mahdollisuuksiin, voi transgressiiviinen toiminta tar-
koittaa käytännössä mitä tahansa normatiivisen rajan ylitystä. Oman trasngressiotutki-
mukseni pohjalta ajattelen, että transgression käsitettä määriteltäessä olisi erotettava kar-
nevalistinen eli organisoitu ja tuhoava eli manifestinen tai uutta luova trasngressio selke-
ästi toisistaan. Vaikka transgressio voi käytännössä olla sekä organisoitu että hallitsema-
ton toimi, voidaan käsitettä miettiä puhtaasti myös loogisena ilmiönä. Tällöin lienee syytä 
pohtia, voidaanko selkeästi karnevalistisesta, sallitusta, organisoituihin transgressioihin 
jäävästä rajan ylityksestä sittenkään puhua transgressiona? Jos transgressioksi käy mikä 
tahansa, myös sallittu ja legitimoitu rajan ylitys ilman, että huomiota kiinnitetään normi-
rikkomuksen aiheuttamiin seurauksiin tai muutoksiin, alkaa mikä tahansa rajoja rikkova 
toiminta näyttäytyä transgressiivisena ja näin käsitteen merkitys kiellettynä ja sanktioi-
tuna tekona katoaa näkyvistä.  
Mikäli transgressiivisen toiminnan ensisijaisena lähtökohtana pidetään edelleen sen teo-
logisesta taustasta kumpuavaa kieltoa ja sanktiota, on mielestäni perusteltua erottaa kar-
nevalistinen rajan ylitys varsinaisesta transgressiivisesta toiminnasta. Jos olisin karneva-
listisen rajan ylityksen ja transgression erottavaan jaotteluun päätynyt metodologisia läh-
tökohtia hahmotellessani, olisin kenties voinut kuvata entistä selkeämmin teosten välisten 
humalarepresentaatioiden eroja ja yhtäläisyyksiä. Transgressio-käsitteen selvärajaisempi 
määrittely tutkimuksellisessa mutta myös taiteen lajiteoreettisessa mielessä estää trans-
gression merkityksen laajenemisen mitä tahansa ylitystä kuvaavaksi käsitteeksi.  
Transgressio on mielenkiintoinen taiteen ja kirjallisuuden ontologiaan kytkeytyvä käsite, 
jonka operationaalistaminen tutkimukselliseen käyttöön on haastavaa ja vaatii laaja-
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alaista käsitteen teorian ja käytännön tuntemusta. Näen, että transgressio-käsitteen tutki-
mus ja sen soveltaminen suomalaisen taiteentutkimuksen työvälineeksi voisi itsessään 
olla jatkotutkimuksen arvoinen asia. 
Kaiken kaikkiaan metodologian soveltamisen uskon tutkimukseni analyysissa pääpiirteil-
tään onnistuneen. Näen, että metodologia- ja analyysilukujen välillä on sikäli vastaavuuk-
sia, että olen määrittelemieni käsitteiden puitteissa pystynyt tuomaan analyysivaiheessa 
esille vastauksia haluamiini kysymyksiin. Sen sijaan aineistoni tarkastelua suhteessa kul-
tuurisiin konteksteihin en pidä rakenteellisesti kovinkaan onnistuneena. Teosten kulttuu-
rinen kontekstualisointi tapahtuu pääosin erillisissä luvuissa, vaikka tarkoitukseni oli 
tuoda kontekstuaalinen näkökulma esille teosten sisäisen maailman tarkastelun yhtey-
dessä. Tämän kaltaiseen esitykseen en kuitenkaan pystynyt. Koin näkökulmien yhdistä-
misen vielä tässä vaiheessa suhteellisen haastavaksi. Näin ollen päädyin sijoittamaan nä-
kökulmat pääosin erillisiin lukuihin, joiden pohjalta jatkossa teoksen sisäisten ja ulkoisten 
kontekstien yhteen liittäminen ja vastaavuuksien osoittaminen on helpompaa. Konteksti-
lukuihin itsenäisinä esityksinä olen kuitenkin tyytyväinen ja koen, että niiden pohjalta on 
mahdollista hahmottaa suomalaisen humalan kulttuurisen koodin muutoksia ja pysyvyyk-
siä. Erityisen tyytyväinen olen humalan kaunokirjallisen kontekstin kronologiseen tarkas-
teluun, sillä luulen, ettei vastaavanlaista esitystä suomalaisen humalan kaunokirjallisista 
representaatioista ole ennen tehty. 
Lisätutkimusta kaipaa Tuntemattoman sotilaan transgressiivisen humalakuvauksen käsit-
tely. Erityisesti luvussa 8.2. käsittelemäni sotilasmyytin murtuminen ja sen merkitys hu-
malan transgressiivisten representaatioiden kannalta kaipaa jatkoselvittelyä. Lisäksi tras-
ngressio-osassa jako lukuihin olisi voinut tapahtua toisenlaisin, ei kohtauslähtöisin perus-
tein. Transgressioita käsittelevä analyysiluku olisi voinut rakentua myös siten, että omiksi 
luvuikseen kunkin teoksen kohdalla erotettaisiin humalakuvauksen sosiaalisiin, subjek-
tiivisiin ja taiteen sisäisiin normeihin kytkeytyvät transgressiot. Tämän tyyppinen jaottelu 
helpottaisi teosten sisäisen maailman ja kertoja-lukija-tasolla toteutuvien erilaisten trans-
gressiivisten elementtien jaottelua ja käsittelyä. Lisäksi transgressio-käsitteen itsensä si-
sältämä kolmijako olisi saattanut vähentää artikulaatio- ja transgressiolukujen välistä tois-
teisuutta. Analyysivaiheen viimeisen luvun, jossa käsittelen aineistoni humalakuvauksen 
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jatkumoita ja katkoksia ymmärsin lähtökohtaisesti kokoavaksi, tutkimustuloksia yhteen-
nivovaksi luvuksi. Tämän vuoksi lähdeviitteiden määrä luvussa kymmenen on varsin vä-
häinen.  
Näen, että tutkimusta olisi mahdollista jatkaa eteenpäin esitettyjen tulosten pohjalta. Hu-
malarepresentaatioiden käsittelytapaa olisi kuitenkin muutettava. Kohtauskeskeinen tar-
kastelutapa on varsin raskas, silloin kun tutkittavana on useampia teoksia. Uskoisin il-
miökeskeisen lähestymistavan olevan lähtökohtana kohtauskeskeistä käsittelytapaa tu-
loksellisempi. Humalan representaatioita voitaisiinkin tarkastella muun muassa narratii-
visina keinoina, kulttuurisina representaatioina ja transgressiivisina esityksinä. Tämän 
tyyppinen jaottelu toisi esille humalan moninaiset kaunokirjalliset tehtävät ja helpottaisi 
kaunokirjallisten humalarepresentaatioiden monimerkityksellisten kontekstuaalisten kyt-
kentöjen käsittelyä. Toisaalta suomalaisen kaunokirjallisuuden tapa käyttää humalaa 
eräänlaisena narratiivisena käänne- tai siirtymäkohdan merkkinä voisi myös olla jatko-
tutkimuksen arvoinen lähtökohta. Suomalaisen kirjallisuuden humalakohtauksen narra-
tiivisia funktioita voitaisiin vertailla muiden maiden kaunokirjallisiin humalarepresentaa-
tioihin. Onko humalan käännekohtaa tai siirtymää povaava kerronnallinen merkitys tyy-
pillinen suomalaisen kirjallisuuden piirre? Millaisia narratiivisia tehtäviä humala saa mui-
den maiden kaunokirjallisessa kontekstissa?  
Kaiken kaikkiaan humalan kaunokirjallisten representaatioiden tutkimus kytkeytyy laa-
joihin sosiaalisiin, ideologisiin, historiallisiin ja kulttuurisiin asiayhteyksiin. Humala- ja 
alkoholikuvauksella on aina ollut tehtävänsä suomalaiskansallisen identiteettikuvan ra-
kentumisprosessissa.  Kanonisoitujen, suomalaisia yhdistävien kaunokirjallisten kansan-
kuvausten myötä alkoholikuvaus on niin ikään edelleen osa yhteistä kansallista kerto-
musta. Kulttuurisiin, poliittisiin ja historiallisiin asiayhteyksiin kytkeytyvänä kansallisen 
identiteettikuvamme osana, kaunokirjallisten humalarepresentaatioiden tutkimus avaa 
tien myös kohti laajempia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia merkityksenantoja, jotka jä-
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